Eimara CHunicipal de @izauununga

Estado de Sao Paulo
oo

AUTOGRAFO DE LEI NQ 1461
PROJETO DE LEI N© 48/83

A CAMARA MUNICIPAL APROVA E O PREFEITO MUNI-
CIPAL DE PIRASSUNUNGA SANCIONA E PROMULGA A SEGUINTE LEI:

Artigo 19) - Fica aberto no Setor de Contabi
lidade, do Servico de Finangas, um credito especial no valor de
Cr$ 500.000,00 {quinhentos mil cruzeiros), destinado ao paga-/
mento de honorarios advocaticios e despesas processuais, cuja /

dotagao orgamentaria € a seguinte:

GABINETE E DEPENDENCIA
02.01 3191 03070202.017-Sentencas Judiciarias -Cr$ 500.000,00

Artigo 29) - O crédito especial aberto no ar
tigo anterior sera coberto através do Excesso de Arrecadacio a

Verificar.

Artigo 3?9) - Esta lei entrara em vigor na da

ta de sua publicacao, revogadas as disposicdes em contrario.

Pirassununga, 16 de Novegmbro de 1.983.-
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA

ESTADO DE SAO PAULO

SERVICO DE ADMINISTRAGAO

- PROJETO DE LEI N@Q 4{4’3

A CAMARA MUNICIPAL APROVA E O PREFEITO MUNI-
-~ CIPAL DE PIRASSUNUNGA SANCIONA E PROMULGA A SEGUINTE LETI:

Artigo 19)- Fica aberto no Setor de Contabi-
lidade, do Servicgo de Finangas, um crédito especial no valor-
de Cr$ 500.000?00 (quinhentos mil cruzeiros), destinado ao pa
gamento de honorarios advocaticios e despesas processuais, cu

ja dotagao orgament8ria & a seguinte:

GABINETE E DEPENDENCIA

02.01 3191 03070202.017<Sentencas Judiciarias-Cr$ 5Q0.000,00

Artigo 29)- O crédito especial aberto no ar-
tigo anterior sera coberto através do Excesso de Arrecadagao-—
a Verificar.

Artigo 39)- Esta lei entrarf em vigor na da-

ta de sua publicagao, revogadas as disposic¢des em contrario.

Pirassununga, 09 de novembro de 1.983.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA//A_/

ESTADO DE SAO PAULO

SERVICO DE ADMINISTRAGAO

~JUSTIFICATIVA-S~

Exmo. Sr,. Presidente;
Exmos. Srs. Vereadores:

0 Projeto de Leil que ora remetemos a essa -
Egr@gia Edilidade, visa a abertura de cr@dito especial pa-
ra fazer face 8 quitaglo geral do processo n® 872/81, movi
do pelo Dr. Carlindo Ferreira de Almeida contra a Prefeitu
ra Municipal de Pirassununga, totalizando a import&ncia de
Cr$ 487.966,79 (quatrocentos e oitenta e sete mil, novecen
tos e sessenta e sels cruzeiros e setenta e nove centavos),
sendo, Cr$ 40Q4,000,00 (quatrocentos mil cruzeiros) relati-
vamente ao principal (ao autor Dr. Carlindo Ferreira de Al
meida)y Cr$ 30.000,00 (trinta mil cruzeiros) para o Perito
Oficial do Jufzo, nomeado para avaliar os servicos presta-
dos; Cr$ 40.000,00 (gquarenta mil cruzeiros) a titulo de ho
norarios para o patrono do autor, fixados & base de 10% -
(dez por cento)] sobre o wvalor da causa e, finalmente, Cr$-
17.966,79 (dezessete mil, novecentos e sessenta e seis cru
zeiros e setenta e nove centavos) concernente as custas re
embolsaveis ao autor e remanescentes, tendo por finalidade
colocar fim & demanda de forma nao mais acarretar despesas
maiores para a Fazenda PUblica Municipal.

Como se pode constatar da r. sentenca anexa-
por xerox, proferida em Q7 de outubro p.passado, o MM.Juiz

prolator, langou decisdo impondo a condena¢&o supra (doc.l

xXerox). E, como se observa dessa r. decisao, fixou o ilus

tre Magistrado, a quantia, a titulo de principal, em Cr$-
400.000,00 (guatrocentos mil cruzeiros), enquanto que o -

perito avaliou o cré&dito em Cr$ 600.000,00 (seiscentos mil

cruzeiros), assim como honor@rios em 10% (dez por cento) ,-

enquanto se pediu 20% (vinte por cento). Vé-se pois, clara
mente, que houve uma condenagao razoavel, nao aconselhando,

por conseguinte, a interposicao de qualquer recurso e sim,
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ESTADO DE SAO PAULO

SERVICO DE ADMINISTRACAO -2 -

a feitura de um acordo entre as partes, como se pretende,-
ou seja, pagar agora, o gue realmente foi objeto da conde-
nacdo, mediante a condigBo aventada pelo autor de nao ape-
lar de tal sentencga.

| Claro que se o mesmo interpusesse recurso ou
mesmo subisse os autos para a E. Superior Instancia em ra-
zdo do recurso involuntario (recurso de offcio), demoraria
naquela Suprema Corte, para decis8o final, no minimo 08 a
12 meses ,ou mais, o que obviamente, devido a incidéncia de
juros e correcao monetfiria, Imporia, futuramente exorbitan
te importa@ncia para se pagar pela Prefeitura, com o risco-
ainda de alteracde das quantias ja fixadas (principal, ko~
noririos, etc...l,.

Quanto a eventual recurso da Municipalidade-
contra a citada decis8o, entendemos igualmente desaconse--
lhavel, eis que idéntica agdo que teve seu curso pelo D.-
Juizo da la, Vara e 19 CartBrio desta Comarca, onde aliés,
a matéria era mais complexa, atribuindo maior chance § Mu-
nicipalidade em vencer a causa, Bouve wvit8ria do autor, -
conforme r. sentenca de fls. 83/85 (doc. 2 xerox), proc.n.
199/81, confirmada pele V. AcBrdao dé fls. 106/108 daquele
feito (doc. 3=xerox). Afirmamos mat8ria maids complexa e -~

com certa possibilidade de a Prefeitura obter ganho de cau
sa, devido a existéncia de alegagdo,na :constetacdo e recur
so, de prescricdo, caréncia de aglo, etc... Entretanto, co
mo se observa de tais decisbes (sentenca e acdrdiao), tor--
nou-se o autor definitivamente vencedor, nada resolvendo -
siquer o recurso extraordinario interposto pela Prefeitura
(doc. 4 xerox). Assim, evidente que estando tal feito em -

fase de liquidacdo, ter8 a Municipalidade, mais cedo ou -
mais tarde, de dar quitacao també&m dquele feito, onde aliis,
a condenagao imp8s maior despesa. Como se v&, até com rela

¢do aos honoririos, foram eles fixados em 20% (vinte por -

cento) do valor a ser apurado, enquanto que nos autos em -
tela, a fixacao, como j& se mencionou foi de 10% (dez por
cento) .

Ora, tudo isso ensejaria, sem dlvida, recur-
so por parte do autor que se propds agora em nao recorrer-

e aceitar os térmos da condenacgdo, mediante pagamento de

imediato.
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Diante disso, entendemos, "data vénia", que
a melhor solugdo &€ a composicio amigadvel desejada, pagan-
do ao autor o equivalente imposto pela r. decisao, de pron
to, pois estd mais do que evidenciado que caso venha a Mu
nicipalidade apelar da sentenga, jamais logrard &xito, di
ante ja do entendimento da Oitava Cimara do Primeiro Tri-
bunal de Alcada CPvil do Estado, gue prolatou o acdrdado -

citado (doc. 3, xerox). Consequentemente, como se frisou,

tudo viria,finalmente, em prejuizo da requerida Prefeitu-
ra Municipal, face & incidéncia dos juros e corregao mone
taria, nao s8 sobre o principal como também sobre as cus-
tas processuais, honor8rios, tanto do patrono do autor co
mo do perito,

Por tais motivos, alids apoiados como se no
ta na inclusa documentagao, entendemos desaconselhavel -
apelar da sentenca e aconselhifvel o acdrdo nos térmos ex-
postos. A Fazenda P@blica Municipal estari, sem sombra de
dtvida, somente lucrando cem isso.

Contando desde ja com o benepléacito dos no-
bres senhores vereadores, para aprovagao do projeto em te
la, solicitamos tramitagao em regime de urgéncia de qua--
renta dias, com fundamento no artigo 26, § 19, da Lei Or-
gani¢a dos Municipios, o que desde ja fica requerido.

Com os protestos de estima e consideracgao,-

sSomos

Cordialmente,

- DR.”FAUSTO VICTORELLI

</—-'v-. . e,
Prefeito Municipal
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PODER JUDICIARIO

Comarca de Pirassununga

2.0 Vara

Proc. 872/81

Vistos, etc..

CARLINDO FERREIRA DE ALNEIDA,

uzlificado nos zutos, propds contra =z PREFEITURL NUNICI-

e}

[%

c
AL DT TIRASSUNUNGA 2 presente egdo sumerfssima, pretenden
do haver desta o pagamento de honorérios advocaticics nes
agoez: Ordindria de Cobranga n® 113/79, ajuizzia pelc Dr.,

Arngldo Ielfino, letra =z, iten
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Titulos Extra-Judiciel, processo n¢ 592/75, ajuizaia pelo
INES, letra b, item 1 da inicial; Kzndado de S

9C/78, impetrado por Lauro Fozzi, letra ¢, item 1 da ini-
cial e, todas movidas contra a Prefeiturs I‘'unicipal, adu-
zindo que defendeun os inieresses na requerida, & vista de
procuragoes outorgadas pelos alcaides de entao. Anexou,
com & inicial, os documentos de fls. 5/57.

Na audiéncia de fls. 71, a pro
posta de conciliacao restou infrutifera, tendo cido a agao
centestada, ber come tomade o depoimento ressoal do Autor
(fls. 72). ;

Nos memoriasis arrcesentados, o
Autor, primeircmernte, requereu a procedéncis dc”pedidec, A

. - e A
Ré, por sua vez, pugnou pela improcedéncig.

7z, -

Vierzm pzra cs autos os docu ~

mentos de fls. 89/90 e, a seguir, a decisfo de f1ls. 92/93

vy 4

Realizou~g

m

a pericis determi-
nada e as partes falaram sobre ela,

E o relatdrio. DECITO0,

De infcic, rerito que o adtite
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Comarca de Pirassununga
2.0 Vara

nao foi negado e por isso entendo que a agao € proceden -
te, uma vez que discutem-se tdo somente, sobre o "guantum"
a ser fixado como honordrios advocaticios a que faz jus o
Lutor,

O laudo pericial de fls, 109/
111, complementado &s fls. 117/118, gque dige-se de pacsa-
gem muito bem elaborado, d4 uma ampla visao de como forar
desempenhades os servicos do Autor em favor da Ré. BFBntre

—

tanto, face a época em que ¢ trzbalre foi executado, as

fo]

importéncias enconitradas pslo Sr. "Bxpert", estao pouco -
alén do real.

Por outro lado, as quantias -
encontradas pelo Assistente Tédcnico dz Ré (fils. 120) lFUal
nente rao podem ser aceitas porque estao aquem da/;eallda-

;
\
deo

“

~
Nesse raciocinic,.‘entdo, 0o
7

~~at
. -4
=

rais correto e mais justo € a divisao por déis, da soma de

ambos os laudos ( Cr$60C.000,00 e Cr$200.000,00).

Isto posto e mais que dos au-
tos consta, julgo FROCEDENTE a agac e condeno a Prefeitu~
ra Municipal de Pirassununga = bagar ao Autor Carlindo Fen

reira de Almeids, a imporif&necis de Cr$400. 000,00 (guatro-

centos mil cruzeirss), correspondente zoz honorZrios advo-
caticios nas agoes n®s 113/79 - 1o Cartdrio; 592/75 - 2¢

Cartdério e, 90/78 - 19 Cartério, sendo Cr&l150.,000,00 pela
primeira-acao ordindria; Cr$150.000,00 pela segunda—Execu-
tivo Fiscal e, Cr8100.,000,00 pela terceira-Nandade de Segy

rangae
Condeno ainda, a RE, ao raza

mento das custas processuais, bem como nos honordrios do

advogado 4o Autor que arbitro em Cr¢40 000,00, nos termoz
do art. 20, § 32, do CPC.




PODER JUDICIARIO

Comarca de Pirassununga °
2.0 Vara

Arcard ainde a Prefeitura NMu-
nicipal de Pirassununga, com os honordrios do perito ofi-

cial que arbitro em Cr$30.000,00.

As verbas acima serao corrigi-
das na forma da lei.

P. RO I.

P

7

e

/
Pirasswnmunga, 7/outubro/l1 983
T

. l;&\)* ' - 4,4/*’
e -~ JULIO OSANY BARBIN -
WM )
Wk Juiz de Direito
RN < -
) Cs N A\
( VTN /
\ /
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PODER JUDICIARIO

Doe

Comarca de Pirassununga

1.a Vara

Proc.n® 199/81.-

Primeiro Cartéric.-

VIZSTOS, ETC.,

C4RLINDO FERREIR: DZE ALMEIDA, -

'propae a presente acao de Cobranca ex relagac a Prefeitura~

Kunicipal de Pirassununga, objetivamdn o recebimentc de

honordrios advocaticios pelo trabzlho gue realizou como

-t

magdatério da pessoa juridica de dir:ito p¢Hlico interno. -

-

Com a inicial vieram vdrios documentos relativamente &s
acoes em que teria funcionado. Foi dado ao procedimento '
o rito sumarissimo do Art. 275 e seguintes do C.FP.Civil. -
RPejeitzada a conciliagao houve contestaggo com preliminares:
Sobre elas manifestou~se o autor e houve decisgao na mesma--—
primeira audiéncia, rejeitando as préliminares, tanto a que
se referia an procedimento pelo valor da causa guanto & =~
que falava sobre & falta de contrato escrito dghcnorérios.

No mérito a requerida levanfou preliminar quamto & prescri

ng. Foram ouvidas testemunhas e o autor juntou novos docu-
mentos sobre os gaais manifestou-se a reguerida.

A Reguerida pmpugnou o valor da =~
causa e viu desecolhida a sua pretengao agravando do despa~

cho refereate.

¥ o0 relatbrice~

DECIDO,~

LR

\

10

<N




Comarca de Pirassununga

f.a Vara

£ prescrigéo da agio de Co=-
branga de Honordrios Advocatfcios ocorre em 05 (cinco) ancs
\ segundo a Lei pertinente. 4 lei 4.215/63, no seu Art. 10C,
estabelece as épocas em gue comega a2 fluir o prazo prescri
4 cional, Em nenhum momento ela diz que ele comega guando da

propositura de agao. Antes do trénsito ex julgado nao come

N e

ga a correr o prazo prescricional. As agoes mencionadas -
na inicial nao tiveram trénsito em julgado antes de (05)
cinco anos desta agao. Consta gue © reguerente prestou ser

vigos 2té o final de cada umz delas. 41ifs, n2o existe -~

contestagao quanto a tal fato. A requerida limita-se a -
J acenar pare & prescriQ:o mas hao comprove nesse sentido, =
Afasto, pois, mais esta preliminar. Nac ocorreu prescri ~-
}5 ggo, nem pelo Cédigo Civil, alids derrogado no particular,
! pela lei 4.215/63.

% incontestdvel, incontesta-
do, que o autor prestou servigos como advogado parz a Pre-
feiturs Kunicipal de Pirassununga, propondo agSes e defen-

dendo-a nagquelas contra si propostas. Nac consta contrato-

de honorérios. ¥ sabidc que minguém precste servicos gratui
) ¢os gratui

; tamente. A remuneracgao deles € preceito constitucionale

| Pelos documentos que foram -
; ,

v anexados, pelos depoimentos colhidos a fis. 72/73 e pela -
ausencia de contestagéo nesse wentido, € certo gue o autoer

prestou servigos como advogado ém varios processos 4de inte

resse da administragzo municipal de Firassununga.

4 prova trazida pers os autos
€ suficiente para dar pela procedéncia do pedido. O "guan-
i tun® da condenaggo, no entanto, nao rode ser agora apuradol

B gue se faz necessdrio prova da atuagac do aubor nos pro=-

} cessos gue menciona. ¥ preciso provar fatos novos, como por

€Xemplo = existéncia ou nao de recursd nagueles pProcessos:
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PODER JUDICIARIO

Comarca de Pirassununga

1.a Vara

se foram pagos honordrios pela sucumbéncia, etc., ¥ pre———-

ciso fazer liquidagao por artigos.

Ante todo o exposto, julgo PROw==

CEDENTE esta a95o para condenar a Prefeitura Municipal de -

Pirassunungam a0 pagamento de honordrios advogadfcios ag -

autor nas agoes que mencionou na inicial

paga serd obtida por cdlculo, ou

+ & guantia a2 ser~-

por outra, em liq&idagao -

Yor artigos, uma vez gue existem fatos novos a comprovar, -

determinantes do "quantum®™ a ser pago.

A

4 reguerida fPagard as custas -

processuais e honordrios advocatfcios desta agazo, pela sye-

cumbéncia, de 20% sobre o valor da condenacao,

POR. e I.

Pirassuaungsd\ 29 de junho de 1981

-

= MANUEL S SANT =

Juiz de Direito Titular.-
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ACDODRDADO

Vistos, relatados e Aiscutidos estes autos de
APELACAO NQ 295.061, da comarca de PIRASSUNUNGA, sendo a

pelante PREFEITURA MUNICTDPAL DE PIRACSUNUNGA - e aneladn

CARLINDO FERRLIRA DE ALMEIDA

ACORDAM, en Oitava Cimara do Primeiro
Trikunal de Alcada Civil, em considerar como interrosto o
reexame oficial,e a ele,ben como ao agravo retido e ao re

curso voluntadrio, negar provimento, nor votacio uninime.

Trata-se de acao intentada nror ex-advogado da

Prefeitura Municipal de Pirassununga nara havcr honorarics

por servicos prestados, concluindo a respeitavel sentenca

pela nrocedéncia, condenada a r& ao nagamento do "cuantum”
que apurado fosse em execucao, com prévia licuidacao vor
artigos, além de custas e honoririos de 20% sobre o valor
da condenacao.

Donde o recurso manifestado rela municiralida
de, que se insurge contra o procedimento adotado,auséncia
de pericia, errdneo valor da causa, vprejulgamento da lide,
e prescricao do crédito.

N3 em apenso, agravo retido contra impugnacao
a0 valor atribuido a causa.

NDe inicio negam provimento ao agravo retido.

Pretendendo receber honorarios nrofissionais
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por servicos, alids nao contestados, prestados, nelo au
tor, a8 Prefeitura Municipal de Pirassununga, por este foi
atribuido, & causa, o valor de Cr$ 20.000,00.

De fato se trata de nequena quantia,irrisoria,
até, mas como seriam servicos dependentes de apuracao ju
dicial, com valores sujeitos a arbitramento, nao se prode
ria, mesmo, partir de dado elementar, a ser sunrido com a
prolagao da final sentenca que estabelecesse a correta a
puracao.

O rito, alias, seria sempre o sumarissimo,nos

termos do que dispoe o art. 275, "m" do Codigo de Proces

so Civil, pois que o rito executivo estahelecido nelo art.

100, maragrafo Gnico do Estatuto da Ordem dos Advogados '

do Brasil nressupde ajuste escrito ou fixacao judicial.

Doutrina Theotonio Negrao, alids, que o proce
dimento sumarissimo & o prdprio para essa cobranca, qual
quer que seja o seu valor (Nota 6, ao art. 100, paragrafo
GUnico, Edicdo CPC 1981). )

Em relacao ao recurso, em si, a realidade e
que os servicos profissionais nao foram contestados, limi
tando-se a apelante a generalidades, com criticas infunda
das & respeitivel sentenca, que foi lacdnica exatamente

POr inexistir controvérsia de fundo.

Assim @ que,sunerada a aquestio do rito, e on

tando o magistrado por uma liquidagao por artigos, ao in

!— . - - » - .
s de realizi-la apos a audiencia, e antes da sentenga (

€OM o que terminaria por repeti-la), deficidncia incrivel

desse tipo de procedimento, como que facilitou o trahalho

d
OS representantes das pvartes, que, agora, na fase de 1i

Ui = . . ~ T
ldaQaO, na amprlitude do rito, poderdao bem situar os ser
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por servicos, aliés nao contestados, prestados, pelo au
tor, 3 Prefeitura Municipal de Pirassununga, por este foi
atribuido, a causa, o valor de Cr% 20.000,00.

De fato se trata de nequena quantia,irrisoria,
até, mas como seriam servigos dependentes de apuracao ju
dicial, com valores sujeitos a arbitramento, nao se pode
ria, mesmo, partir de dado elementar, a ser supnrido com a
prolagao da final sentenca que estabelecesse a correta a
puragao.

O rito, alids, seria sempre o sumarissimo,nos

termos do que dispoe o art. 275, "m" do Codigo de Proces

so Civil, pois que o rito executivo estahelecido nelo art.

100, paragrafo Gnico do Estatuto da Ordem dos Advogados

do Brasil pressunoe ajuste escrito ou fixacao judicial.

Doutrina Theotonio Negrao, alids, que o proce
dimento sumarissimo & o préprio para essa cobranca, qual
cuer que seja o seu valor (Nota 6, ao art. 100, paragrafo
Gnico, Edicdo CPC 1981).

Em relacdao ao recurso, em si, a realidade e
que os servicos profissionais nao foram contestados, limi
tando-se a apelante a generalidades, com criticas infunda
das 3 respeitavel sentenca, que foi lacGnica  exatamente
POr inexistir controvarsia de fundo.

Assim & que,sunerada a cuestao do rito, e on

tando o magistrado por uma liquidagﬁo por artigos, ao in

Ves de realizi-la apds a audiéncia, e antes da sentenca (

€Oom o que terminaria por repeti-la), deficiéncia incrivel

“esse tipo de procedimento, como que facilitou o trahalho

dos .
OS representantes das partes, que, agora, na fase de 1li

Midg~s . . ~ .
: i‘aC}aO, na amplitude do rito, poderdao bem situar os ser
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servicos prestados, j& denunciados e incluidos neste pro
cesso, com avaliacao a ser feita por elemento habilitado.
Mio existiu prejulgamento. Aliis nio foi en

tendida a manifestacdo feita nesse sentido.

A prescrigdo também ndo ocorreu, porque os ser

vicos constantes dos autos foram iniciadoé, na pior das
hipdteses, em maio de 1973 (fls. 8) e essa causa,ainda em
1977 estava sob cos cuidados do autor (fls. 76) .

Como a inicial desta ac3o foi ajuizada em fe
vereiro de 1981, inocorreu o lapso nrescricional de cinco
anos, porque o art. 100 do Fstatuto da NO.A.R. o fixa, sem
deixar margem a duavidas, e a contar "da decis3o final do
processo” ou "da renancia ou renovacao do mandato", o que
se deu ap0s essa data, logicamente.

Correta, nortanto, a res sneitivel sentenca de
primeira inst@ncia, que ora fica confirmada pelos seus

préprios fundamentos, desacolhido o recurso.

Fresidiu o julgamento, com voto, o Juiz NEL

SON HANADA e dele participou o Juiz NEGREIROS PEMTEADO.

Sao Paulo, 31 de agosto de 1982.

Relator

TOLEDO CESAR
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PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL DO ESTADO DE SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO NA APELACAO N9 295.061

Pirassununga

Recorrente: PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA
Recorrido : CARLINDO FERREIRA DE ALMEIDA

Trata-se de acao intentada por ex-advogaép

‘da Prefeitura Municipal de Pirassununga, sob o rito su

marissimo, para haver honorarios por servicos presta

dos. Foi julgada procedente em ambos os graus de ﬁuri§~,

dicao (fls. 83/85 e 106/108).

Recorre extraordinariamente a Prefeitura
Municipal de Pirassununga, com fundamento no artigo
119, inciso III, letras "a" e "d" da Constituicao Fe
deral. Alega que o V. acordao, confirmando a sentenca
apelada, nao observou a regra do artigo 259, I do Cédi
go de Processo Civil, por desacolher a impugnacao ao
valor da causa. Negou vigéncia ao artigo 178, § 10, VI
do Codigo Civil e aos Decretos n®s. 20.910/32 e 4.597/
42, por considera-los derrogados pela Lei n® 4.215 e
nido admitir a prescrigado quinquenaria das Fazendas Pu
blicas. Menciona para comprovar a vigencia do Codigo
Civil oRE 66.295 - publicado "in" Revista da Procurado
ria Geral do Estado de Sao Paulo 5/377, onde sao cita
dos acordaos estampados nas Revistas dos Tribunais 355/
526, 356/369 e 357/446. Quanto a prescricao refere-se
a divergencia com o Supremo Tribunal Federal (RE 67.297

"3

in™ RDA 102/140).
Argli relevancia da questao federal.

Indefiro liminarmente o recurso extraordil

nario.

0 apelo extremo depara com obstaculos pre

vl
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PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso extraordinario no 295.061 2.

Vistos no artigo 325 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

Assim, em seu inciso VI - "b", por estar
sujeita ao procedimento sumarissimo €, em seu 1inciso
VIII, porque o valor da causa (Cr$20.000,00) & infe
rior a alcada para decisdes uniformes (Cr$414.960,00)
considerada a data de sua propositura (19.02.81). Tam
bém a discussdo acerca do valor da causa & impedida
pelo inciso VII,

Ausentes as excecdes do caput do artigo
mencionado.

Ademais, aplicavel a Sdmula 400 do Supremo
Tribunal Federal.

Processe-se a argllicao de relevancia.

Sao Paulo, 17 de novembro de 1982.

) | .(
’//<22;j2j;,/(: /1:::
CARLOS ALBERTQ;Q/TTERER GUED
Vice-Presidents
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PARECER N@Q

Ao Projeto de Lei n9 48/83.

Esta Comissao de Financas, Orcamento e Lavou
ra, examinando o Projeto de Lei n? 48/83, de autoria do Execu
tivo Municipal, que visa abrir no Setor de Contabilidade, do/
Servico de Finanacgas, um crédito especial de Cr$500.000,00 ,-
destinado ao pagamento de honorarios advocaticios e despesas/

processuais, nada tem a opor guanto ao seu aspecto financeira

Sala das Comissoes, 16 de Novembro de 1983.

Ademir/ IAlves Lindo
Membro
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Eimara CHunicipal de "Pirassununga

Estado de Sao Paulo
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PARECER N?

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO:

Esta Comissao, examinando o Projeto de Lei
ne 48/83, de autoria do Executivo Municipal, gue visa abrir no -
Setor de Contabilidade, do Servigo de Financas, um crédito espe-
cial de Cr$500.000,00, destinado ao pagamento de honorarios advo
caticios e despesas processuais, nada tem a opor guanto ao seu -
aspecto legal e constitucional.

Sala das Comissoes, 16 de Nov ro de 1983,

(o 7

Orlando Alves Ferraz

Presidente

Geraldo Sebastiao Pavao

Relator

Achini

Membro



