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ESTADO DE SAO PAULO

AUTOGRAFO DE LEI N9 2062
PROJETO DE LEI Ne 28/91

"Revoga dispositivos da Lei n®
1.603/84, de 24 de Outubro de '
1984, pertinentes a Taxa de '

Conservacao de Estradas Munici'

pais".

A CAMARA MUNICIPAL APROVA E O PREFEITO MUNICI-'
PAL DE PIRASSUNUNGA SANCIONA E PROMULGA A SEGUINTE LEI:

Artigo 19Q) - Ficam revogados os seguintes dispo
sitivos da Lei ne 1.603, de 24 de Outubro de 1984.

I - Alinea "i", do inciso II, do artigo 29.
II - Inciso III, do artigo 92.
III - Os artigos 102 a 111,

Artigo 292) - Esta lei entrarad em vigor na data'
de sua publicagao, produzindo seus efeitos a partir de 10

de janeiro de 1992 e revogadas as disposicéés em contrario.

Pirassununga, 22 de Maio de 1991.

. b 5
_Eiééf Mangur
: Prefsidente

.
.
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PARECER N2

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAQO

AO VETO TOTAL APOSTO AO PROJETO DE LEI N9 28/91

Mediante iniciativa da Camara, o Projeto de Lei '
28/91, teve como escopo revogar dispositivos da Lei ne 1.603/'

84, isto e, abolir totalmente do Cédigo Tributario do Munici-'
pio, o critério adotado pela municipalidade da cobranga da Ta-

xa de Conservacao de Estradas Municipais.

A propositura, em sua primeira discussao e vota-'
cdo recebeu onze votos favoraveis contra trés. em segunda dis-
cussao e votacao, a mesma foi aprovada por unanimidade de vo-'

tos.

Encaminhada para sansdo e promulgagdao ao Executi-

vo, a medida recebeu o Veto Total consubstanciada no Of.Adm.n@

156/91, de 13 de junho de 1991, sustentando pela sua ilegalida
de e contrario ao interesse publico.

As razdes que apontam sua ilegalidade, o Executi-
vo invocou o inciso II, § 19, do artigo 31, da L.O.M., tendo '
em vista que o projeto em questdo, trata-se de espécie normati

va de Projeto de Lei Complementar e nao Projeto de Lei.

Sustenta também, que no campo do processo legisla-
tivo, cabe a restricdao que o "quorum" para aprovacao de leis '
complementares &€ o de maioria absoluta e com relacdo as leis '
ordinarias, o "quorum" & o de maioria simples, além da obriga-
toriedade da exigéncia para o projeto de Lei Complementar, de'

ampla divulgacdo pela imprensa.

Esta Comissdo, sob esse aspécto, opcdo legislativa
(Projeto de Lei ou Projeto de Lei Complementar), baseou-se no'

Artigo 19 do Ato das Disposig¢Oes Transitbérias da L.0O.M. " Den-
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tro de um (01) ano, contados da promulgacdo desta Lei Orgéanica,
o Municipio adaptard as suas normas toda a legislacdo referente
a tributos, parcelamento, zoneamento e uso do solo". Em nao se
adaptando a espécie normativa estabelecida, entendeu-se, que to

da e qualquer modificacdo as normas municipais vigentes, sdo '

objeto de proposta de projeto de lei, idéntica iniciativa foi '
do Executivo, que a propdsito vém a calhar, & o Projeto de Lei'
23/91, que deu nova redacdo aos artigos 127 e 128 também do Co-
digo Tributadrio do Municipio (Lei n¢ 2.156/91) ,com fase de tra-
mitacdo e aprovacdo legislativa posterior a promulgacdo da Lei'
Organica do Municipio de Pirassununga (05.04.90) e c@gfconsonég
cia com esse fundamento e raciocinio, a opcdo normativa, também
deveria ser objeto de Projeto de Lei Complementar, o que nao se
compreendia ambos os Poderes na época.

Contudo, a Comissdo, penetrando mais no amago '

desta questdo, diligenciou com corpo técnico especializado na '
drea, que comunga com as razdes do veto que aponta pela ilegali
dade, considerando que uma vez gravada na L.0O.M. as matérias re
feridas no § 19, do artigo 31, passam, consequentemente, as - '
leis existentes a terem natureza de Lei Complementar, razao pe-
la qual, somos compelidos a manifestar nosso parecer sob essa '

otica pela manutencdo do veto aposto ao projeto de lei no 28/91.

O veto também enfoca o interesse publico con-'
trariado, nunca é demais compreender que, de fato, a obrigacao'
do municipio de conservar as estradas municipais & peremptoria'’
(letra "e", inciso IV, artigo 59, L.O.M.) e nao como afirma as'
razoes do veto, " Expurgando, como fez o projeto de Lei no - '
28/91 da legislacao especifica o Onus do pagamento do tributo,

ipso-facto desapareceu também a obrigacao de o Poder Publico '

reparar os caminhos", portanto, mesmo alijado do Codigo Tribu-

tario a cobranca da Taxa de Conservacao de Estradas Municipais,
o Poder Publico devera criar uma norma substituta e legal pela
contraprestacdao desse servigo ‘publico, e deve-se ressaltar que
o autor da propositura ndo o féz, cria-se que, pela dificulda-
de de encontrar uma base de calculo desse tributo que seja si-

multaneamente justa e legal.
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Revendo os anais camararios, acreditamos que o mo-
tivo do autor propor a revogacao da cobranga dessa taxa, foi em
decorréncia do critério adotado pela municipalidade de se proce
der os calculos do tributo, que nesse exercicio financeiro reve
lou-se injusto, admitido até mesmo pela administracdo publica,
mas em nenhum momento a classe dos agricultores argfiiram a revo-
gacao total da cobranca da Taxa e sim apenas uma reestudo no pro

cedimento do cauculo do tributo.
Assim, a Comissao, reexaminando a questdo, opina '
também sob esse aspécto pela manutencdo do veto total aposto ao'

projeto de lei no 28/91.

Sala das Sessbes, 01 de Agosto de 1991.

Relator

Jodo Carlos Sundfeld

Membro
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Pirassununga, 13 de junho de 1.991.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Na forma do artigo 37, § 19 da Lei Or
ganica do Municipio, vimos comunicar a Vossa Exceléncia, pa-
ra os devidos fins, nosso VETO TOTAL ao Projeto de Lei Ne-
28/91, originario dessa Colenda Camara, e cujo Autografo foi
por nos recebido na data de 23 de maio p.passado, tudo em fa
ce das inclusas razoes do Veto.

Aproveitamos do ensejo, para reiterar

os protestos da mais alta estima e considefacao.

- EUBERTO NEMESAO PEREIRA DE GODCY -
‘ ' Prefeitd Municipal

CAMARA MUNICIPAL

PROTHNCOLO

v 0118

Pirassununga,

Lo feS

Excelentissimo Senhor

Vereador ELIAS MANSUR

DD. Presidente da Camara Municipal
NESTA
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Razoes de Veto total aposto ao

:DéégﬂCAéh‘ profeto de Led n? 28/91.

Eon rrcreais 4 oihgid
/daudav, o u47g> D refed -
1o oo /@4&’<ﬁ£f{'(4;) olar
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X

= p;,px/?/
/ﬁbé Duas as hazoes aue Levaram este Poden a
veta talmente o profeto de Led n9 28/91: a sua evdiden-
e

te dlegalidade e por contrariar o interesse publico.

E 0 faz arnnimado ao paraghafo 19, arti-
go 37 e inciso VIT do arntigo 54 da Lei Onganica do Muniel

pLo.

I -~DA TLEGALTDADE

Estatul a Led Maiorn do Municipio,em

seu artigo 29:

"Arnt., 29) - 0 processo Legislativo
compreende a elaboracac de :

" IT - Leis Complementares".
Pon seu turno o artigo 31, § 19,diz:
"§ 19) - Para fins deste artigo,con

sidenam-se complementares a Leis con
cennentes a :

4% 11 - Codigo Tributario do Municipio".
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1.7 - 0 projeto de Led 28/91 revogou a
alinea "i", do inciso I1 do antigo 29; inciso 111 do arntigo
92 ¢ 05 arntigos 102 a 111 do Codigo Trnibutario do Municipio.
(Lei n9 1603, de 24 de outubro de 1984). A opcao Legislati-
va ("profeto de Lel") fendiu frontalmente a noama insculpida
no paragrafo 19 do artigo 31 da Carnta Politica do Munichi@
que exige, para o que dispos o0 projeto, o apego a Profeto de

Lel Complementar.

1.2 - Ao concedtuar o0 aue sefam " Leis
Complementares” o dispositivo citado explicita que sao"...
) P P ]

as concennentes ao Codigo Tributario do Municipio".

Para se chegar a verdadeira exegese da
noama Legal, comporta recorhen ao significado do adfetivo
adfetivo "concernente" ou do verbo "concernin,

Para tal missao ninguem melhor do  que
CALDAS AULETE e de AURELTO BUAROUE DE HOLANDA FERREIRA,

"Concernente, adf. relativo, hespectivo,
pertencente”". Do Latim "Concernente, Adf. 2.g.,0ue concenne;
nelative, atinente, rederente"., "Concernir, v., dizer hesped
to, tocan, pentencer, tern helaclo, refenin-se” (cf, "Diciona
nio", vol.1, pagina 1069, de CALDAS AULETE ¢ "Novo Diciona -
nio da Lingua Portuguesa”, de Buarque de Hokahda, pagina 358).

Assim, ao dizern, o § 19 do artigo 31 da
LOM. aue "...consideram-s¢ complementares as Leis concernen-
tes ao Codigo Tributario do Municipio", diéxe; claramente que
considernam-se complementares as Leds helativas, ou atinentes,

ou neferente, ou helacionadas, ou cue digam respeito ao Codi
go Trnibutario do Municipio, Evidente a {lLegalidade, porque as
alternacdes ao Codex tiveram como base "projeto de Led",

TVES GANDRA MARTINS, em sua renomada mo-
nografia "Sistema Tributario na Constituicao de 1988", dou-

n
.

thina que a Lei complementar ¢ norma de Lintegracao en-

the 04 princlipios |gerais da Constituicaoc e o0s comandos de
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aplicacdo da Legislacdo ordinaria, nazdao pefa qual, na hierar
quia das Ledls, posta-se acima destes e abaixo dagueles".Maif:
" A feoi complementar ¢ superior d Led ordinaria, servindo de
teto naguilo aue ¢ de sua particular area mandamental" (pagi-
na 86).

Dail poraue haver a LOMunicipios, no § 29
do antigo 31, estabelecer tramitacdo diferenciada a indciati-
va Legislativa desse faez.

Deflul, dessa constatacao due, se nao he
wsar Lei complementar para regular materia phropria, como e o
caso do Codigo Tributario do Municipio, evidentemente que Ae
estana dando causa a ocornencia de iLegalidade, por vicio de
forma. A Lei Complementdr, por natureza, e manifestacdo de ca
ratern furnidico cujo regime e conteado material ndao podem sen
{dentificados com 04 de outras especies normativas, fa aue
atua em campo proprio, a partin do processo Legislativo carac

teristico, marcado pela exigencia de 30 tern indcdada a sua tra

mitacdao "... apos vinte dias de sua nubficacac na imprensa e
desde gue obtenha o voto favoravel da maioria absoluta da Ca-

- mara”.

Usando o expediente de "projeto de Led" |
essa Edilidade impediu que a matesidia tivesse ampla divulgacgao
pela imprensa antes de sen votada, contrariando o principio de

’p&é-conhecimenib da sociedade confernido pela Constituicao Fe-

deral e pela Lei Oxrganica do Municipio,

Negando tais ditames porque recorheu a
"Projeto de Lel", a decisao Legislativa enveredou pefa senda
da ilegalidade. Presente a eiva, competfe a este Poder opor
Veto total ao projeto.

1T -~TINTERESSE PUBLICO CONTRARIADO

0 profeto de Lei ora vetado se Amis-
Trnibutario do Municipio para dele suprimin a
do inciso 1T do arntiago 29: o incedso 111, do arnti-

ntigos 102 a 111, Ouen isto dizer, propoe que nao

cul no
alinea

ao
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sefa cobrada a Taxa de Conservacao de Estradas Municipadis.

Esse tributo fa mereceu a analise do Judi-
ciario paulista atraves de Mandado de Seguranca n? 217/86, im-
petrado por Decio Pires Barbosa, em abril de 1986 e perante o
MM, Juiz dessa Segunda Vara.

Ouestionou-se, no Mandamus, a constiftucio-
nalidade de sua cobranca, arremeteu-se contrha a base de calcu-
Lo e outras particufaridades e por fim redlvindicou-se o dired-
to de ndo honra-<Lo,

Nesse Juizo, ofdiciando no feito, o entdo Pro
motor Dr. Jose Frederichk Cocurulli opinou pela denegacdo do writ.
Sentenciando em oito Laudas, o entao Magistrado Dr. Teodilo Sec-

Cco, nessaltando que "Assim, ndo ha qualguer vicio ou {Legalida-

de que se possa atribuin a taxa instituida pela Lei Municipal n?
1603/64, ¢ € ela constitucional e perfeitamente exigivel", con-
cluiu cque "Diante do exposto e o que mals dos autos consta, DE-
NEGO o presente pedido de MANDADO DE SEGURANCA, condenando o Am-
petrante nas custas do processo”,

Submetido o r. décisorio a Instdncia Supehrion,
a Egrnégdia Oudinta Camara do Primeiro Tribunal de Algada CLviL,por
unanimidade de votdﬁ, nelator o Ainsigne Juiz Carlos de Carvalho,
negou phovimento ao recurso, mantendo a n, sentenca da primeira
Instanceda (dncluso).

Encuanto a cultura adminisitrativa do Pals ca
minha para o hepudio ao paternalismo que atravanca o desenvolvi-
mento material e etico da sociedade, a propositura ora vetada es
timula essa ultrapassoda pratica.

0 Poden Publico precisa de instrumentos para
a constitucional missao de prover 04 ansedlos e as necessidades da
coletividade ,aue nepresenta.

Lem dos impostos, que tem destinacao social,
ghavita a admfnistrdcao em torno de taxas e de Contribudicao de
Melhoria.
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Taxa ¢ a " contraprestacdo de servigo pu-
bZico, ou de beneficio feito, posto a disposicao ou custeado
pelo Estado em favor de acuem paga ou por este provocado". (HE-
LY LOPES MEIRELLES, 4in "Direito Municipal Brasileirno", pagina
187).

E impositiva para aqueles quantos possam
gozan de tais servicos, ainda que nao o desefem.

Ouen Asto dizen cue da obrigacao de exe-
cutar 04 sernvicos esta implicita a obrigagao do particular de
fazen netornar aos cofres publicos o que {04 gasto em seu be-

neficio.

0 profeto de Léd ora vetado pura e simples
mente amputou as pernas da Administracao de ordenar o recebi-
mento do aue Lra aastar na recuperacdao dos caminhos rurais,em
purrando-a, caso promova a obra, para o Aacniﬁidio de outras
dotacoes orcamentarics, o que, a bem de vern, e injusto e Lnadmis
sivel, fa que todos o0s hecunsos se acham comprometidos com ou-
thos setores, muitos deles de conteudo so0cial.

E de todos sabido a grande extensdao da ma-
Lha viaria nural do Municipio e 04 danos aue o0 seu uso constan
te e as precipitacoes pluviometricas a ela causa. 0 paraue a-
gricola de Pinassununga e dos mais desenvolvidos da regido e
na nossa agricultura resdde a esperanca de um porvii promisson.
Porh is50 precisa ele - e auer - usufrulr de estradas conserva-
das, para que possam 04 produtores escoar suas riquezasd com

tranquilidade, seguranca\ e economia.

Expurgando, como fez o profeto de Led n?
28/91 da Legislacao especifica o onus do pagamento do tributo,
ipso-facto desapareceu tambem a obrigacdo de o Podern Publico ne
parar os caminhos. Evidentemente, cue a valoroza classe de agrid
culton nido ind aceitar que as estradas ndo sefjam reparadas pohr
que defas dependem e muito para o desempenho de suas atividades.
0 que 04 agriculfores externaram ¢ que houvesse um reestudo da

impontancia Langpda podla Municipalidade, famais postularam nao

ficar exposto aff yagamento do tributo, o que sernia, de centa
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fonma, uma discriminacao {a aque as demais classes que compoem 0

universo social pagam pelos beneficios recebidos.

_ 0 profeto n9 28/91, assim, embasa centa do-
se de paternalismo e ao inves de favorecern fatalmente ira cau-
san transtornos aos aghiculitones porque sem o retorno do numerd
rio, o Municipio ndo podera heakizar obras indiscutivelmente ne

cessarias ao escoamento das safras.

Como se constata, a propositura contraria o
intenesse publico, aue ¢ o bem que 04 administradores devem bus
carn e preservar porque apanagio de sua imporntante fungdo.

Nao cabe mais ao homem publico moderno o
apego a Lances protecionistas, em detrimento ao equifibiio que

deve redlnar numa socledade.

Essas, Sn, Presidente, as razoes do Veto %o
tak aposto ao proieto de Lei n? 28/91, que, tenho centeza, mene
cerao estudos e conbeéuente aceltacao por parte dessa Egregia
Edilidade.

Exmo, Si.
Vereador ELTAS MANSUR
DD. Presidente da Camara Municipal

~NESTA
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N o

DECIO PIRES BARBOSA, brasileiro, viuvo, aposenta
do, portador do CIC 121.,850,868-~04, regidente e domiciliado g
rua Joaquim Procopio de Araujo, 1763, em Pirassununga, por seus
ogados e preocuradores que a egba subscrevem, conforme procura
¢ro mmexa ( doec. 1 ), com fulcro no artigo 153, § 21, da Carta
Congtitucional vigente e na Lel n?® 1.533, de 31 de Dezecmbro de
1951, com suas alteragGes posteriores, vem impetrar IMANDATO DD
SEGURANGA contra ato ilegal do Sr. Prefeito Municipal de Pirassu
nunga, o qual, em fungzo de seu cargo e autoridade, arbvitraria-
mente vem exigsir do Impetrante o pagamento indevilo da "Taxa de
Conservag§6 de Estradas lMunicipais" relativo ao corrente exerci-
cio financeiro de 1986, no valor de Cz# 80,16 (oitenta cruzados
e dezessels centavos), conforme o comprova o avizo de ls 21¢ amen to,

doc, anexo ( doc. 2 ).

A referida taxa e sua respectiva cobranca sfo

ilegals, porque:

1 - Através da lei municipal n® 1603, de
214.10.1984 que aprovou o Cédigo Tributdrio de Pirassununga, foi
instituida de forma deficiente e inconstitucional, em seus va-
riocs aspectos, a controvertida taxa, tendo como fato gerador
"e.. a utilizagho efetiva ou a possibilidads de utilizag3o, pe-
los contribuintes, dos servigos de manutengio das estradas muni-

cipais" e como contribuinte "... o proprietdrio, o titular e o

o



N

zona rural" (arts. 106 e 107 da lei municipal n® 1.603/84).

’ . v ~ . .
Ha, pois, uma incoeréncia evidente entre og

dois dispositivos, da qual decorre a inconstitucionalidnde do
artigo 107. Iato porque se o fato gerador € a utilizagho efe-
tiva ou potencial dos servigos de conservagao de estradas do
munic{pio, o contribuinte, definido em lei, nio é o usudrio
de tais servigos, pois, em termos genéricos, contribuinte &

todo proprietario de imdvel situado na zona rural, seja ou

nao usuario ou desfrutante, direto ou potencial, dos servigos
que caracterizam o fato gerador da taxa.

Ora, nao defininde a relagao direta entre o
contribuinte e a taxa, a lei nao meis faz do que estabelecer,
de forma dissimulada, uma tributagfo direta sobre o patrimd-

. N ’ . . / v ’ . .
nio, ou seja, e contribuinte porgue e proprietario de imovel

rutal. E por esse prisma, o tributo perde a sua naturegza de
taxn e passa a ser imposto. No entanto, nZo tem os Hunicipios
competéncia constitucional para instituir impostos sobre o pa
trimdnio rural, atribuigio exclusiva da UniZo, conforme o com
prova o-Imposto Territorial Rurel.

. Assim, o Impetrante n3o foi langado porque &

~

beneficiario dos servigos supostamente prestados, mas sim pe-

lo fato de que € proprietario ruralll!

| 2 - A base de calculo da inconsistente taxa
esta igualmente eivada de vicios que conduzem 3 sua incongti-
tucionalidade. Diga-se, a mais uma inconstitucionalidade,

Redigido com ume pobreza teécnica ccmprometedo

ra, o art. 108 diz que a base de calculo "... sera o custo
contabil do exercicio antsrior, corrigido monetariamnente e Tra
teado entre os contribuintes ...", gquando, na realidade, pelo
que informa esse artigo, o "custo contdbil® ndo € a base de

calculo mas sim o parametro ou o limite para o valor a ger ra

teado entre os "contribuintes". A base de calculo, propriamen

te dita, estd nos critérios para se chegar a esse "rateio" e

se subdivide entre os incisos I e II do citado art. 108.

e

f

=




O inciso I estabelece que ha uma “"parte flya,anvv'

correspondente a 0,18 do Salario de Referéncia%. No entan

lei nnao define o que vem a ser esse "salario de referénci Sa

lario, na definigio de nossos diciondrios, & a contraprestacso,
geralmente em dinheiro, devida pelo empregador, em face do ser-
vigo do empregado. Existem infinitos valores salariais, mas a
lei, quonto a base de caleculo, o vincula a uma determinals "re-
feréncia", omitindo-se, porém, quanto a seu valor. Qual "refe-
réncia" ? A lei € omissa. E sabendo-se que da "referéncia" & que
surgira o valor a ser tomado como bage de calculo, a sua egpeci
ficago deveria obrigatoriamente constar 4o texto legal. O que
nao pode acontecer, € a Prefeitura, por cujos atos responde o
Prefeito, contribuir para a feitura de uma lei "omigsa" g fim
de tirar proveito dessa "omissZo" e estabelecer valores em pre-
juizo dos eventuais contribuintes. £ o que ocorre no caso do ar
tigo 108. Da forma como esta redigido, o Prefeito pode aumentar

0 valor da taxa todo ano, sem nova lei e sem nenhuma limitacio,

a prejuizo dos contribuintes, ferindo o principio da anualidade.
3 - Além do mais, a lei também & omissa quanto

a aplicacgio dessa "parte fixa". Representa ela um valor unico
atribuido ao imovel rural ou um valor atribuido a qualquer umsa
de suas uﬁidades de medida, algueire ou hectare? Na realidade
se esta atribuindo um valor & propriedade, o que repete a bage
de calculo do Imposto Territorial Rural. Nesse sentido, a jurig

prudéncia € fulminante e objetiva:

"Taxa de conservagao de egtra-
das. Fato gerador Sumula 595,
£ inconstitucional a taxa de
congervagao de estradas que te
nha por base a area do imovel
rural, dado extrinseco & ativi
dade prestacional de servigo
publico divisivel., Desvirtua-
mento do tributo. "( Supremo
Tribunal Federal, ac. exarado
no RE 94.395-I, publicado no
D.J. de 18.09.81 )




"lPaxa de Conservagao de estra
"E, nao tendo o municipio - uma
’r . .

vez que, em materia de impostos,
a competdncia implicita é da Uni
ao - competéncia para criar tri-
butos outros que nZo os que a
Constituigao lhe atribui, o im-
posto dissimulado pela taxa € in

congtitucional, por falta de com

-

pé%éncia para institui-lo". ( Su
premo Tribunal Federsgl, ac. exa-
rado no RE 94.397-8, publicado
no D.J. de 18.09.,1981 )

"Taxa de Conservagao de Estradas
de Rodagem. Municipio de Aguai.
Inconstitucionalidade. Base de
céleulo divorciada do fato gera-
dor da taxa, qual seja, o crité-
rio de mensuragao do servicgo
pregtado com exclusivo indice em
area de imdéveis rurais, importa
no desvirtuamento daquele tribu-
to, transfigurando-o em verdadei
ro imposto sobre o patriménio.
Declaragao de inconstitucionali-
dade da lei n? 940/78, do Munici
pio de Aguai". ( Supremo Tribu-
nal Pederal, acorddo exaralo no
RE 95.598-4, publicado no D.J.
de 26.03.1982 )

"Iributario. Taxa municipal de con
servagao de estradas, que tem co
mo base de calculo o custo do ser
vigo proporcional & area do imo-
vel do contribuinte. Afronta ao

§ 22 do art. 18 da Constituigao

————e O U .. - [P S e —— e e
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Federal. Sumula 595;T‘( Suprex

- no RE 95.914-9, publicado
de 08.10.1982 )
"Taxa Municipal de conservagZo de
Eatradas.
"Ofensa no art. 18, § 22, da Cons-
tituig¢ao e contrariedade & Sumula
595. CIN, art 77, paragrafo Unico.
Identidude num dos critérios de
langamentos com o ITR. O imposto
exclui a taxa. Precedentes do Su~-
T premo Tribunal Federal. Recurso
l | conhecido e provido, declarando-
-ge a inconstitucionalidade dos
artigos 313, 314 e pardcrafos, da
lei n? 856, de 1978, do Nunicipio
L de Andradina, SP. ( Supremo Tribu
nal Federal, acordao exarado no
RE 96.848-2, publicado no D.J. de
29.06.1984 )
e "\ A jurisprudincia, hoje tranquila nesse sentido, vem
sendo estabelecida de longa data, a saber:
"Taxa de Estradas Municipais.

‘ "E o Eg. STF, por unanimidsde, tem
fulminado leis municipais seme-
lhantes, tais como as que fixam
aliguotas do salario minimo por
algueire do imovel beneficiado,
porque no fundo, a taxa incide so
bre a propriedade territorial ru-
ral ( STF, REs. 66.231, 77.181 e
76.807 ~ "Julgados" 39/250-253 e

LG 41/70-73, citedos no acdérdio da
le Camara Civel do 12 TASP, na
apelagao n® 210, 436, "in" Julga-
dos dos TASP, vol. 46, pags. 184/

86 ).




4 - Se no que tange ao inciso I do artigo 108.g
lei € inconstitucional, melhor sorte n%o caracteriza o inciso I
desse artigo, Ja entfo, o Municipio passa a tributar a PRODUGZO
AGRICOLA do imovel rural! Com efeito, & produgdo agricola do img
vel sao atribuidos "pesos" aos quais corresponiera um valor de-
corrente dos "custos contaveis" dos servigos supostamente presta
dos, pois o Parégrafo Unico do mencionado artigo 108 estabelece
que "o valor do peso sera apurado com a divisao do custo referi-
do neste artigo, pela soma total dos pesos atribuidos s proprie
dades cadastradas". Ora, se o imovel produzir "x" toneladas de
cana e "y" toneladas de milho ou arroz ou laranja, a Prefeitura,
ainda que de forma dissimulada ou mascarada, esta impondo um tri
buto a essa producgao.

Indaga-se: tem a Prefeitura competéncia gonstitu
cional para tributar a produgao? Nio tem! Pois o Artigo 24, da
Constituicao Federal, diz expressamente quals os impostos de corl
peténcia do Municipio:e, dentre estes, nao consta o poder de ing
tituir impostos sobre a produgao agricola. Maigs ainda: estabele-
ce o art. 8¢,aindadaConstituigdo, que compete & Unifo legislar
( inciso XVII ) sobre direito comercial e agrério ( alinea "a" )
e mais éspecificamente sobre produgfio e consumo ( alinea "d" ).
Portanto, és\partir do instante em:que o Municipio estabelece
una escsla de valores atribuidos a producao, para fins tributa-
rios proprios, esta afrontando e violando de forma expressa, a
norma constitucional. E ao partir do instante em que notifica e
coage o contribuinte em fungio desse pagamento, estd agindo de
forma ilegal, arbitraria e condenavel.

5 - De acordo com a notificagao de langamento
( doc. 2 ), o0 prazo para pagamento desse tributo inconstitucio-
nal vence em 30 de Abril de 1986 (1g parcela), a partir de cuja
data o valor das parcelas em cobranga estara sujeito a acrésci-
mos outros e inscrigdo na divida ativa, conforme os artigos 127,

136 e 137, da referida lei n? 1603/84.

Excelentissimo Doutor Juiz de Direito
Demonstrado estd que o tributo que vem sendo exi

/

gido do Impetrante atribui um valor ac imovel rural ( inciso I

N
S~

§

A




Aﬂ.4o _—

R S N

e -,'.rv,_'. o
desta Cove i o ,' oy
Yir (‘p O, /._ . ‘ R _

nenhum valor de referéncia, deixando-o ao critério do administrador,
o que fere o principio da anualidade estabelecido pelo Artigo 153,
§ 29, da Constituigdo Federal. Sobre o principio da anualidade, a
Simula 67, do Supremo Tribunal Federal, reza: "£ inconstitucional a
cobranga do tributo que houver gido criado ou aumentado no mesgmo
exercicio financeiro". ( o grifo é nosso )

Como demonstrado ficou, o inciso II do mesmo artigo
108 da lei citada invade 4rea de competéncia da UniZo, ao estabele-
cer Onus financeiros sobre a producgdo agraria !!!

No entanto, se o Impetrante nio liquidar o tributo
arbitrariamente langado,zﬁstaré sujeito a ter sceu nome inscrito na
divida ativa do Municipio, penalizado com acréscimos outros.

Ante o exposto, € a presente para, com amparo nas
leis n%s. 1.533/51 e 4.384/64 e tendo por fulcro o artige 153, § 21,
da Constituigao do Brasil, REQUERER que lhe seja deferido MANDADO
DE SEGURANGA contra a ilegal taxa exigida pela Prefeitura Municipal
e pela qual responde o sr. Prefeito do Municipio.

Pede, tambeém, que seja concelids ao Impetrante g FiR0
DIDA LIIINAR preconizada pelo artigo 792 da lei n® 1.533/51, suspen-
dendo—se;\por conseguinte, os efeitos do malsinado langamento e aos
quals o Imﬁétrante se encontra arbitrariamente submetido.

REQUER, maisg, que seja solicitada a Prefeitura uma
cépia completa da lei n® 1,603, de 24.10.1984, Assim, apds atendi-
das as formalidades de praxe, particularmente no sentido de que o
Impetrado preste as informagoes devidas e depois da manifestagao do
DD. Ministério Piblico, confia em que o "writ" lhe serd concedido
em definitivo, obstando-se, dessa forma, a agao coatora ora impugna

da.
Nestes termos, atribuindo-se & presente, para os de

vidos efeitos, o valor de Cz$ 80,16, e com os documentos anexos,
P. Deferimento.

Plragsun 31 e Marco de 1986. 7@%<
PO; T/ m[\ A o m,,,]_

e “i)p/ ANTONIO CARLOS BUENO ByiB@aA OAB/SP - 24458
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pp/ SIDNEY Se LMIDGRAF OAB/SP - 74255.
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FAUSTO VICTORELLI, Prefeito Municipal de
Pirassununga, acusando o recebimento de oficio deste E. Jui

2o, referente a IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA por DE-

CIO PIRES BARBOSA, proc. n? 217/86, 29 Cartorio, vem, res--

peitosamente e dentro do prazo legal, prestar a Vossa Exce-
lencia as informagoes solicitadas:-

4 '~
N

EXPONDO :-

A Constituigao Federal no artigo 18 inci

so I, outorga competéncia ao Municipio para instituir TAXAS

@ a sua respectiva arrecadagao, pela utilizacdo efetiva ou
potenciél de servigos plblicos e divisiveis prestados ao
contribuinte ou postos 3 sua disposicao, preceituando, no

taxas

entanto, no § 29 do mesmo artigo que a cobranca de

nao se podera tomar como base de cidlculo a gque tenha servi-

do para a incidéncia de impostos.

No exercicio da competéncia tributaria ,

deferida pela Lei maios, o Munitinio e FPirassununga, insti




ESTADO DE SAD PAULO

SERVICO DE ADMINISTRACAQ
SETOR JURIDICO

fls.05

A corroborar a constitucionalidade da Ta
xa de Conservagao de Estradas instituidas pelo Municipio de
Pirassununga, & o V. Acordéolde n? 265.322, proferido pelo

E. T. de Algcada Civil:-

" TAXA DE CONSERVACAO DE ESTRADAS DE RO-
DAGEM - Critério para cobra-la - Lei n¢9
1.333/77, de sertaozinho - Constituciona
lidade - Recurso provido. Constitucional
€ a Lei n? 1.333/77, de Sertdozinho, que
manda cobrar a taxa de conservacao de es
tradas de rodagem com base no custo da

obra ou dos servigos. (R.T.544/126).

. A identidade do artigo 211, da Lei Rume-
ro 1.333/77 , de Sertaozinho com o artigo 108, da Lei  nu-
mero 1.603/84 ( C. Trib. Municipal ) é flagrante, dirimindo

-se assim, quaisquer duvidas a respeito da constitucionali-

dade.

Ante o exposto, juntando com esta infor-
magao a Lei n® 1.603}84 ( Cédigo Tributario Municipal ),an-
te a requisigéo feita, ESPERA-SE SEJA DENEGADA A SEGURANCA,
condenando o IMPETRANTE, no pagamento das custas processuais

e demais cominagoes de direito.

Sao estas as informagdes que tenho a pres
tar, apresentando a V. Exa. protestos de elevada considera--

¢ao e respeito




ESTADO DE SAO PAULO

SERVICO DE ADMINISTRACAO

SETOR JURIDICO

fls.06

Pirassununga, 29 de abril de 1986.

—

( FAUSTO VICTOREL
_/‘_—“_—“- T T

—  Prefeito Municipal de

Pirassununga SP.

o
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Constitucional & a Lei 1.333/77, de Scrifozinho,
que manda cobrar a taxa do; conservaglo: de es-
radas de rodngem com base no custo da obra
o dos servigos. ’

b e,
N. 2(5.322 (Reexnme) — Sertdozinho ~—~ Recor-
tente: Jufzo de Direito — Apeclante: Prefeitura
Municipal de Sertdozinho — Apelada: Cla. ‘Agrel-
ool Sertiozinho -~ CASE. .

ACORDAO . . -

'Vlstos, relatados e discutidos estes

com base no custo dos servigos presta-
dos pela Prefeitura, no ano anterlor ao
que ocorrer o lancamento, aplicando-se a
corre¢io monetédria ¢ dividindo-se o total
entre os proprietdrios, levando-se em

conta o numero de hectares de cada um”.

Vé-se, portanto, que essa norma da,
legislacdo 'de- Sertfozinho néo infringe o

: principio contido na Sumula 595, :pois

sutos de apelacfio 269.322, da comarca

de Sertiozinho, em que é recorrente Jui-
w de oficlo, apelante Prefeitura Murj-
tipal de Sertdozinho e apelada Cla. Agri-
tola Sertdozinhio — CASE: Acordam, em
L* CAmara do 1.° Tribunal de Al¢ada
Chll, "por upanimidade de votos, ndo-

tado o relatério de fls., dar provimento .

805 recursos.

L. Tratla-se de mandado de segurancga
contra a Prefeltura Munlcipal de Ser-
tiozinho, objetivando a impetrante libe-
ter-se da exigéncia, mediante langamen-
tos, de taxas de conservacgio de estradas
de rodagem relatlvas ao exerciclo de
1978, '

A seixterlcn, concedendo o “writ”, nio
pode subslstir.
Proclama a Sumula 595, do STF, ser

“in¢onstitucional a taxa municipal de
conservagidon de estradas de rodagem cuja

base de’ cilculo seja idéntlea & do im-

posto territorial rural”, enunciado que,
em dltima analise, repete os preceitos dos

arts. 18, § 2° da CF e 77, parigrafo:

tinico, do CTN.

Sallente-se que a base de cdlculo do
Imposto -territorlal rural & o “valor fun-
didrio” (CTN, ‘art. 30), que corresponde
80 valor do solo sem benfeitorias, “o
solo com suas aderénclas naturals, sem
4 agio humana” (Allomar Baleeiro, “Di-
reito Tributario Brasilelro”, ed. 1973, p.
143; v, também, Bernardo Ribeiro de
Moraes, “Sistema Tributdrio da Consti-
tulgio de 1969”, ed. 1973, p. 292); e que,
nas taxas, segundo a ‘ligdo de Geraldo
Ataliba, a base imponivel ¢ uma dimen-
si0 qualquer da prépria atlvidade do
Estado: custo, valor ou outra grandeza
qualquer (da prépria atividade)” (cf.
‘Hipétese de Incldéncia Tributiria”, ed.
1973, n. 60.2, p. 168).

Na espécle, dispde o art. 211 da Lel

munlelpal 1.333/77: “A taxa é calculada

-’

nela esti assentado, ‘¢orretamente, que
8" base de cdlculo da taxa é o proprio

. custo da obra ou dos servigos.,

Qutrossim, nio h4 confundlr essa base

de célculo (o custo dos servicos) com .

aquela do Imposto territorial rural, que é
o valor fundidrio do {indvel. O nimero de
hectares de cpda propriedade é um dado
para & afei'l%io do valor fundiarlo, mas
‘néio vem & ser o préprio, valor fundiario;
e entra no art. 211 da lel de Sertiozinho
apenas como critério de distribul¢io, ne-
cessarla e aquanhne, do custo dos servi-
¢os entre os proprietarlos que deles se
aproveitam. :

Na jurisprudéncia desta Corte hd vé-
rios avestos lmpedindo a exigéneia da
taxa de conservacfio de lestradas com
base em ‘pércentuals do salario minl-
mo Incldentes sobre unidades dag dreas
de terras (ef., p. ex., “Julgados dos
TACIVSP", ed. Lex, 37/162, 35/181 ¢ 232
e 39/173). Entendimento razofivel, uma
vez que, em tais i.ipéteses, vemos ver-
dadeiras aliquotas que, levando em con-
ta a érea dg Imével, incidem, ainda que
disfarcada e indiretamente, sobre o valor

fundlidrio.

Quando, porém, a base de calculo da’ .

taxa é o proprio custo dos servigos, néo..
ha qualquer jlegitimidade em que se faga
a reparticéo entre os proprietarios, pro-
porcionalmente &4 4rea de cada um. ‘A

reparticio, ninguém pode negar, € ne-

‘cesséria, dentro do préprio conceito de
. taxa, e aquele critério matematico & ina-
-tacével, atendendo, de resto, & almejada
Justica fiscal. : . = o

i oo N

Em suma, ¢ com todo respeito a alguns
pronunciamentos em contrairio do Pre.
tério Excelso (RTJ 73/580 e 84/334), tem- .
-se de concluir' nfio ser llegftima 8 co-
bran¢a da taxa de conservacfo de estra-

" das de rodagem, como no caso da lei

do municiplo de Sertdozinho, mediante
8 dxsfrltgglcao do custo’ do 3ervio em

' A
. ; )

. H o PR

{0 L
'j . . . “

i T e

N

T AT

.- s T e L=k - - ST . - :
T s - . e — _ ot
o S z: : 32 0T, 4_-.<-- -, g

)




128 ' RT-844 — FEVEREIRO DE 1081

propor¢io ao niumero de heclares das
propriedades rurals beneficladas.

Observe-se, para finalizar, que, embors
os avisos de langamento de fls. indiquem
0 cdlculo das taxas simplesmente como
sendo de Cr$ 64,59, por hectare, a
fmpetrante nao comprovou,  nesta ac¢io
de mdndado de seguranca, que, em tal
célculo, tivesse sido adotado critério di-
verso daquele determinado pelo art. 211
da Lel municipal 1.333/77, de distribui-

¢fio proporclonal do custo de servigos efe-

tlvamente reallzados.
Dlante do exposto, d4-se provimen-

to mos recursos para denegar o “man-.

damug”. Custas na forma da lel.
Participaram do Julgamento os Juizes

Macedo Bittencourt e Cunha Bueno. °
Sfio Paulo, 18 de dezembro de 1979 —

TITO. HESKETH, pres. rglator. 5

S

ot e
CONDOMINIO = Preferéncla de condd-
mino — Imével ‘Indivisivel — Aclo —
Distrato no seu curso — Extingio do
processo — Apelagio nfo provida.

Havendo o distrato de ajuste de venda de parte

ideal emn prédio Indivislvel, o dircito deo, prefe-

'@ téncla do condbmino perde seu objeto. 7

IN. 265,769 — Jundial — Apelante: Auréllo Ma-
. galhdes — Apclados: Rubens de Moraes ¢ sua
mulher e outro. o
i .

ACORDAO .

' Vistos, relatados e discutidos estes

autos de apelagio 265.769, da comarca

de Jundlal, em que & apelante Auréiio °

Magalhiies e apelados Rubens de Mo-
raes e sua mulher e outro: Acordam, em
~ 4% CAmara do 1° Tribunal de Algada
Civil, adotado o relatério de fls,. por
votagiio unfinime, negar provimento ao
recurgo. Custas na forma da lei.

' 1. Como demonstrou a E. 2* Chmara

Civil do entfio inico Tribunal de Alcada
deste Estado, em acérdio da lavra do
eminente Des. Lafayette Salles Juntor,
“restituido o iméve! ao seu “statu quo”
anterlor, desapareceu o motivo de pre-
ferfnela. Tornando o conddmino sem

efelto 8 venda e naoc desejando mals

alienar, cessou a preferéncia .outorgada
em beneficio do 6utro proprietdrio. Co-
mo se sabe, ¢.art. 1.139 do nosso CC

- 501 e 8.).

- 1.139 do nosso CC deve interpretar-se

\ o julgamento do mérito.

constituf reprodugfio quuse literal do an-
tigo art. 1.566 do CC portugués. Quando
ocorria o distrato, os Tribunais lusita-
nos consideravam desaparecido o motivo
de preferéncia e cessada a razio de ser
da contenda, porque a preferéncia “nio,
¢ direlto adquirido mas simples facul- "
dade de a¢do”, doutrina que Cunha Gon-
¢alves reputava de Inegavel exatldio,
Dat o pranteado Jurista censurar como
grave erro a reforma introduzida pelo
Dec. 19.126, ao preceltuar que o direlto
de preferéncia “nfio fica prejudlicado pe-
1d distrato do respectliva contrato, quer
felto extrajudiclalmente, quer medlante
conflssio ou transaciio judicial” (“Tra-
tado de Direlto Civil”, 1 ed. vol. 8.9/

“Entre noés, Inexiste qualquer disposl-
tivo simllar ao introduzido em Portu-
gal com o Dec. 19.126. Asslm, o art.

4 luz da melhor doutrina. A preferéncia
visa a Impedir a entrada sub-repticia de
estranhos no condominio. S. essa entra-
da fica anulada através de distrato e
se restabelece o “statu quo”, cessa a
razdo de ser da faculdade conferida ao
outro conddmino pelo art. 1.139 do CC”
(cf. RT 271/637-638)..

2. No caso, levado a efeito o distrato,
no curso do processo, a agio perdeu seu-
objetivo prinelpal, impondo-se, por isso,
a decretagio da extin¢io daquele, sem

No entanto, como o julgamento da Ude \
tornou-se impossivel por ato praticado
pelos réus, apés & clitagfio, estes deverlam
ser condenados, como o fordm, no pa~
gamento das custas processuals e hono-
rérios advocaticios, arbitrados nos ter-
mos do § 4.° do art. 20 do CPC. ’

O contrato, que teria stdo firmuado entre
o autor e seus patronos (cf. fla.), nfio pro-
duz efcltos'com relaglio a tercelros, nem
serve de base ao arbitramento -da ho-
noréria devida por for¢ca da sucum-
béncis.

3. Daf por que negam provimento ao
recurso.
Presidlu o Jjulgamento, com voto, o

Juiz Gama Pantoja e dele participou o
Julz Rafael Granato, revisor,

N




Mod. MP’-40,

/

Processo n? 217/86
Mandado de sequranca
Impetrante: Décio Pires Barbosa
B '.Q P

MM, Juiz,.:

Afastadas de plano quaisquer con-
sideracoes sobre a constitucionalidade ou nado da lei municipal’
n? 1,603/84, j& que a presente ac3o ndo cuida dessa circunstin-
cia, resta saber se a cobranca da taxa de conservagdo de estra-
das municipais, que o autor estd sendo compelido a pagar, estd’
S Q realizada dentro dos limites da lei em vigor.

- Cremos que sim,
Com efeito, o art. 106 do Cddigo’
Tributdrio Municipal dispde que"o fato gerador da Taxa de Con--
servacdo de Estradas Municipais é a utilizac3o efetiva ou a pos
sibilidade de utilizagdp, pelos contribuintes, dos servigos de
manutengdo das estradas do municipio®.

No art. 107, o CTM define-: o)
que seja contribuinte da referida taxa, estabelecendo o texto '
legal, que contribuinte é o proprietdrio, o titular e o que pos

' - ’ N —
sua, a qualquer titulo, o dominio do imdvel situado na zona ru-
ral. S .

oL Um dispositivo completa o outro ,
de forma que, considera-se contribuinte o proprietdrio que uti-
lize ou possa utilizar estradas municipais.

Ndo vempns, "data venia" incoerén-
cia entre as duas disposicdes legais.

A lei impGe duas condicles para '
que o contribuinte seja langcado. A primeira, que possua o im$--
vel (quer sendo proprietirio, quer o possuindo a qualquer titu-
lo) e a segunda que também utilize ou possa utilizar as estra--
das municipais.

’ . A raz3o da cobranca da taxa é com
preensivel. O proprietario de imovel rural, para produzir, ne--
cessita utilizar estradas, pelas quais venha a movimentar veicu
los com vistas ao transporte de material necessdrio ao trabalho
da terra, e depois, para escoar sua safra.

Em atendimento as discrepancias '
que ocorrem em relagdo ao volume de produg3o, de uma 4rea para’
a_outra, necessitou o legislador usar coeficientes para a taxa-
¢3o do uso das estradas. Por isto, no art., 108 estabeleceu-se o
modo de cdlculo, dividido que foi, em parte fixa e varidvel.

) Correto ou n3o o sistema de opera
¢do, o fato é que, enquanto a lei estiver em vigor o processa--
mento de apuragdo da taxa tem de ser feito segundo os critérios
definidos pela lei.

, Ndo cabe mandado de seguranca con
tra a lei em tese,

Até que o Cddigo Tributdrio Muni-
cipal (Lei n. 1.603/84) seja revogado, ou tenha seus dispositi-

IMPRENSA OFICIAL DO £5TADO




fls. 2

vos alterados, por meio de outra lei, terd o impetrante de acei-

tar a forma de cdlculo por ele adotada.
Por tais razoes, opinamos pela de
negac~o da seguranga pretehdida.

Piras., 30 de maio de 1986.

RECEBIDO hoie dss3e:  horas
Piras.__39 / /19 86
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Comarca de Pirassununga

Vistos elc.

I - DICIO PIRES BARDOSA, quali

ficado nos autos, fundado no art. 153, § 22, da Constituvicao Pe-
deral e na Lei 1.533, de 31 de dezenbro de 1.951, pronove o pre=-
sente mandado de seguranga contra ato pratieado pelo Sr. Prefei-

to ITwiicipal de Pirassununga, alezando em sintese, o se~suintes
? r -~

0 impetrunte recebeu da Prefei-
tura local, wia notificagao-aviso para o pazamento de taxa de -

conservagao de estradas de rodagem, couforne aviso de langarento

(f1ls.10), relativo ao exercicio de 1986.

N
.\\
~.

. Pela ILei Hunicipal.nﬁ 1603/84 fa
aprovado o Cédiso Tributdrio de Pirassununga, que nor sua vez,nos
artizos 106 e 107, Tixou a taxa de conservagao de estralas de ro-
dazens.
0 fato gzerador do tributo, ora

e tela, é a utilizacao efetiva ou potencial dos servigos de con-
servagao de estradas do runieipio, e o contribuinte é todo "pro -
prictdrio do imével", situado na zona rual; quando deveria ser
usudrio ou desfrutante, direto ou potencial, dcg servigos gque ca-

racterizam o fato gerador da taxa.

A Lei n? 1603/54 n3io define a re

lagao direta entre contribuinte e a tax: s © naj

estabelecer, de forma dissimulada, uma tribut:
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nio. T, esge tributo perde a sua natureza de taxa e prassa a
sor iwmposto. I, o Ilunicipio ndo tem coupeténeia para ingtituir
impostos sobre o patrimdénio rural, que € atribuigao da Uni&o,qg
lo Imposto Territorial Rural.
Y S
' A base de cdlculo da aludida

taxa € inconstitucional porque, na recalidade, o fato gerador o

custo contdbil nao € a do cdlculo, mas sim o parimetro ou o li-

mite para o valor a ser rateado entre os coniribuintes.

Os critérios para se chegar ao
rateio subdivide-ge entre os incisos I e II do art. 108, I, o
primeiro estabelece uma parte fixa, correspondente a 0,18 do
Saldrio Referéncia. A lei nao estabelece o que vem a ser Sald
rio Referdncia, ficando a inpetrada com poderes de aurentar (o}
valor das taxas, anualnmente, ferindo o principio da anualidade.
A lei ainda 6 omissa quanto a aplicac¢ao da parte Tixa e na rea-
lidadé\gstd atribuindo un valor & propriedade e, em consequén -

N

cia, repete-ge o cdlculo do Imposto Territorial Rural.

0 inciso II do art. 108, por
sua vez, também é ilegal, visto que a Prefeitura ao estabelecer
uma escala de valores atribuidos & produgao, para fins tributd-

rios, afronta e viola o art. 24 da Constituig@o Federal.

Finalmente, requereu a conces-
sao do lNandado de Seguranga, inclusive con a medida lininar, pa
ra declarar ao final, insubistente e de nenliua efeito, o ato ad
ninistrativo da Autoridade inpetrada que gerou o langanento das

taxas ora impugnadas (fls. 02/08).

A inicial vej
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os docuentos de fls, 09 e 10.

A lininar foi indeferida pelo
despaclio de flse. 11

A autoridade inpetrada, no pra
zo lecal, prestou informagoes e carrcou para os autos a legisla

¢ao requisitada, alegando em resuno, o sejuinte:

A taxa, ora impugnada, foi ins
tituida com respaldo na competéncia tributdria, deferida pelo -

art. 18 da Constituicgao Federal.

Ia taxa, conforme precceitua o
art. 106 do Cdédigo Tributdrio Nacional, o fato geralor & a uti-
lizagao efetiva ou possibilidade de utilizagdo, pelos contribuin
tes dos servigos de manutengao das cstradas. Os contribuintes
530 0s proprietdrios e os titulares que possuan dominio a qual-
quer tftglo, de imdveis situados na zona rural, consoante se de

preende dg\art. 107 do Cédigo jé citado.

A basc do cdlculo é o custo con
t4bil do exercicio anterior, corrigido monetariamente e rateado
entre os contribuintes, observando-se dois critérios: a) parte
fixa e, b) parte varidvel. A parte Tixa, corresponde a 0,18 do
saldrio referéncia, e a varidvel, proporcionalnente a nrodugao
estinada e observada a atribuiggo de pesos. Os pesos sao atri -
builos de confornidade com a "produgﬁo-toneladas". Destas partes

¢ que nasce a basc para o cdlculo da tuxa,

A taxa, ora questionada, & espe

cifica e divisivel, e adota cdlculo diferente e {tida disse

mclhanga do critério do Imposto Territorial

-

tagzem incidente sobre o valor venal do ir




PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRA

ESTADO DE SAO PAULO

SERVICO DE ADMINISTRACAO
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fls.02

(insti-) tuiu a Taﬁa de Conservagéo de Estradas Municipais ,

conforme preceitua o artigo 106, do Codigo Tributdrio Munici-

pal, admitindo que:

" O fato gerador da Taxa de Conservagao de

Estradas Municipais & a utilizacao efetiva

\

ou a possibilidade de utilizagao, pelos con
tribuintes, dos servigos de manutencao das

estradas do municipio." (cf. art. 106)

Sao contribuintes, os proprietarios, os ti-
tulares que possuam dominio, a qualquer titulo, de imoveis si

tuados na zona rural. ( cf. art. 107 do C.T.M.)

i A Para a base de calculo e das aliquotas, es-

~

tabeleéce o artigo 108, do Codigo Tributario Municipal, que" se
ra o custo.contébil do exercicio anterior, corrigido moneata-
riamente e rateado entre os contribuintes,..." observando- se
al o critério de: a) parte fixa e, b) parte varidvel. A var-
te fixa, correspond; a 0,18 do Salario referéncia: e, a parte
variavel, proporcionalmente a produgao estimada e observada a

atribuigao de pesos.

Os " pesos " , pré-fixados e constantes do
C.T.M. ( Lei n? 1.603/84, do Municipio) sdo atribuidos de con
formidade com a " Produgao-toneladas" ( V.G. Mais de cinco to

neladas até dez, peso 10)
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Destas partes (fixa e variavel) & que nas~
ce a base para o calculo da taxa de conservagao de estradas-

municipais rurais.

Dai ser ela especifica e divisivel, obser-
vando-se que esta taxa instituida pela Municipalidade de Pi-
rassununga, adota calculo diferente e com nitida disseme~
lhanga do critério do Imposto Territorial Urbano, que & per-
centagem incidente sobre o valor venal do imovel ( cf. arti-
go 89, do C.T. Municival). Por outro lado, nem se fale tam
bem em identidade éé% o I.T.g; ( imposto territorial rural )
POis gue este, nos termos do artigo 30 do C.T. Nacional, é o
valor fundiario ou do solo, com suas adereéncias naturais,sem

a agao humana.

"Esse servigo ( conservacao de estradas ) &
especifico e divisivel, como quer a Constituigao." (V. Geral
do Ataliba, " Consideragdes em torno da teoria juridica da
Taxa, in RDP 9, pag. 43 ). A sua especificidade & caracteri
zada, porque atinge diretamente aos proprietdrios de imdveis
rurais, os quais tem rede de estradas municipais i sua dispo
sigao ( art. 79, "b" II, do C.T.N.) & divisivel, porque po-

de ter o seu custo repartido entre eles ( art. 79, "b", III,

do C.T.N.)

Desume-se que, a Taxa de Conservagéo de Es--
tradas Municipais, nao fere, como entende o impetrante, a Sg

mula 595 do Supremo Tribunal Federal, posto que nesta veda -
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(veda-) se, ancnas e tao somente, quando "... a base de cal

culo seja idéntica a do Imposto Territorial Urbano."

Se o critério adotado pela Municipalida-
de, atraves do C.Tributario, & outro que n3o aquele previs-
to na Sumula 595 do 'S.T.F., evidentemente, & ela legal e

acima de tudo constitucional.

Se maior & a camacidade de produgéo—tong
lagem de cada proprietdrio-rural, a incidéncia de tal tribu

"

to, atraves de pesos " ( parte variavel ) tambem & maior,
justificando-se que, ém‘contra4partida, tal contribuinte -~
fez uso mais intenso das estradas, cujo desgaste por sua

vez, requer mais despesas publicas.

\

Ny
\\
~ v

Desta consideracao se vé que o funda--
mento contranrestacional dessa taxa € correto e incensura--
vel, pois . gue a remuneragao do servigo e repartigao do en-
cargo, como no caso desta taxa instituida pela Municipalida

de, obedece critério de reparticdo de seu custo.

A base & o custo do servigo e nao a a-
rea do imovel ou propriamente a sua producao, pois que esta
€ anenas o critério adotado, para a justa repartigao da des
pesa nublica. Esta (despesa ) é que mede o servicgo, con-
cluindo-se , pelo critério adotado pelo C.T. Municipal de
Pirassununga, que esta taxa & constitucional e tecnicamente

idonea como base tributavel.

G
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qualguer identidade com o Imposto Territorial Rural, visto =~
que neste é o valor fundidfrio ou do solo, con as suas aderén—

cias naturais, sem a aguo humana.

A taxa nao fere a Sdnula 595

do Supreno Tribunal Federal, porquanto nesta vedag—-se, apcenas
¢ tdo souente, quando "...a base de cdlculo scja idéntica 2

ao Inposto Territorial Rurall

Por derradeiro, que a taxa §
congtitucional e tecnicanente iddnea como base tributdvel,pois
a base é o custo do servigo e nao a area do indvel ou propria=~
nente a sua produgao.  Quanto a esta (ltira, ¢ anenas critd-
rio adotado, para justa veparticao de despesas, e, que alids,
nede o servigo. |

Assin, puina pela denejacao do
precsente mandado de sepuranga, requerendo seja o inpetrante -
condénaQP ao pa;amcnﬁgjdas conééquéncias da sucwnbéncia (fls.-
14/19).

As informagoes vieram instruf-
das com os documentos de fls. 20/22, e c¢dpia da Lei n? 1603/84
(flse 23/80).

O impetrante manifestou-se S0
bre os docunentos (fls.8l), e o representante do MNinistdrio Pd

blico opinou pela denegagao da seguranca (fls. 83/84).

If o relatdrio.
DECIDO.

II - Trata-se de mandado de 88




PODER JUDICIARIO | ~*

Comarca de Pirassununga Wvn i

‘Proc. 217/86 Fls. 05

taxa municipal de conservagao de estradas de rodagens, sob a

alegagao de que 6 ela inconstituciomal e ile-al.

| Os artigos 106, 107 e 108, do
Cédigo Tributdrio do Munieipio de Pirassunuwiga, aprovado pela

Lei Nunicipal 1.603/84, dispden:

PN

=i
s

"Art.106 - 0 fato gerador da
Taxa de Conservagdo de Dstradas Municipais € a utilizacio efo-
tiva ou a possibilidade de utilizacao, pelos contribuintes, dos

servigos de manutengao das estradas do nunicipiov,

"Art.107 - Sdo contribuintes da
taxa o proprietdrio, o titular e o que possua dominio, a qual~

quer titulo, de indvel situado na zona rurall

‘ "Art.100 - A base de cdlculo da
taxa serd-o custo contdbil do exercicio anterior, corrisido rio
netariamenté e rateado entre os contribuintes, observado o ge -
guinte critério: )

I -~ parte fixa, correspondente a
0,18 do Saldrio Referéncia;

II- parte varidvel, proporcional
nente a produgao estinada e observada a atribuigao de besos, con
Fforme tabela seguinte:.Produgao-toneladas - Pesos alribuidoSeso.
Pardorafo Unico - O valor do peso gerd apurado com a divisao do
custo referido neste artigo, pela soma total dos pesos atribuf -

dos as propriedades cadastradas",
1

Na hipdtese questionada, como ben

asseverou a Autoridade impetrada, a base do ¢ nag § idénti-
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ca & do Imposto Territorial rural, nao ten qualquer semnelhanga
conr a do Impogsto Territorial urbano e com o Lributo que incide

sobre a produgao.,

Percebe-se, que o legzislador
lunicipal procurou ao editar a Lei n? 1603/84, que aprova 0
Cédigo Tributdrio llunicipal, dissociar qualquer identidade da
base de cdlculo da taxa de cons crvagao de estradas de rodazens
cort outros tributos, especialiiente com o Imposto Territorial Rn

ral, de compeléneia da Uniao.,

Vé-se, ainda, que nao usou o
critério do dividir o cugto dos servigos pelos ndmeros dos hec—

tares das propriedades.

I sabido que taxa é um tributo
vinculado ¢ corresponde a um servigo publico e esse servigo de

ve cer especifico e divisivel, como exige a Constituigdo.

S Na espécie presente, a taxa -~
~

qucstionada de ilegal e arbitrdria, corresponde a wn servigo pd
blico, ou secja, o servigo de conservagao de estradas rurais, e
atinge diretamentce aos proprietdrios de inméveis rurais, ben co-

no o geu custo & repartido entre eleg.

Portanto, presentes todos os re
quisitos constitucionais e tributdrios, nao havendo, por outro
lado, qualquer desrespeito ou incompatibilidade com a Lei liaior

¢ o Cddigo Tributdrio Hacional.

0 fato dos proprietdrios rurais

sercm considerados contr1bu1nteo, nao transforma a taxa inpugna-

‘r“l

da en imposto, como qucr 0 1mpetrante.

Ora, é praxe radgs no Bra
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sil, que os proprictdrios imobilidrios urbanos bagam a taxa de
conservagao de vias urbanas. E os rurais nao a bagam, emnbora as
tenhan também 3 sua disposigdo. If tradicional sigtema da legis~
laggo nunicipal - adotada por quase todos..os nunicipios brasilqi
ros ~ assin repartir as despesas com conservagao de suas vias
piblicas. Isto nada tem de inconstitucional. I matdria que

o Texto Bdsico relegou & discrigao do legislador ordindrio,

IEm outras palavras: as vias L
nicipais sao rurais ou urbanas. Todos ag ugam. O legislador ,
porém, ascinm distribuiu o custo de sua conservagao: 0Ss proprieté
rios de iméveis urbanos pasam a taxa correspondente a esse serqi
¢o na drea urbana e os proprietdrios rurais a taxa de conserva -
¢ao de estrada " (Geraldo Ataliba - em O Estado de Cho faulo, pdg.

56 - 20£10/85) .

A base de cdlculo do tributo, -
ora en exane, ¢ o custo do servigo de conservagao de estradas ru-
N

rais, fato este que faz niscer a obrigagao tributdria.

0 custo contdbil previsto no ar
tigo 109 do Cédigo Tributdrio Municipal, discririna as despesas
necessdrias para a prestagﬁo dos servigos colocados a disposicao
dos contribuintes. E, o percentual de 0,18 sobre o saldrio re-
feréncia, que-diga-se - ¢ fixado pelo Governo Federal, e a propoxr
cionalidade sobre a produgao estimada, sdo simplesmente critdérios
de reparticao do custo.

Assim, nao hd qualquer vicio ou
ilegalidade que se possa atribuir a taxa institufida pela Lei Muni

cipal n® 1603/84, e 6 ela constitucional e perfeitamente exizivel.
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Quanto aos denais aspcetos ar
glidos pelo impetrante, ndo podem aqui serem apreciados, pois

fogem do estrito &nbito do llandado de Jeguranca.

Nao se esquecendo que: " Por
direito ligquido ¢ corto tem-se entendido aquele que nao desper—
ta ddvida, que estd iselto de obScuridades, que ndo precisa ser
aclarado con o exane de provas em dilagoes, que &, de si mesro,
concludente e inconcusso" (CG Pontes de Niranda - Conentdrios 2
Constituigao de 194G - vol, IV/369) ~; Tem-se, entao, que, "en-
quanto para as agoes en geral, a prineira condicao para a senten
¢a favordvel é a existéncia da vontade da lei cuja atuagio se
reclana, no mandado de seguranga isto & insuficiente; 4 preciso
na0 apenas que haja o diveito alesado, mas, também, que ele se-
ja liquido e certo" (Celso Agricola Barbi - Do llandado de Segu-

ranga. = pdge TT)e

N III - Diante do exposto e o que

rais dos autos consta, DEIEGO o presente pedido de MANDADO DI ol

GURATIGA , condcndndo o impetrante ad pacamento das custas do nro

CessS0e
Publiquc~se.

P

Registre~se,

W R

>/\

R (

Q




ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO n¢ 372.336-0, da comarca de PIRASSUNUNGA, sendo ape
lante DECIO PIRES BARBOSA e apelada PREFEITURA MUNICIPAL DE
PIRASSUNUNGA.

ACORDAM, em Quinta Camara do Primeiro
Tribunal de Algada Civil, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

1- Mandado de seguranga, relativo a taxa de
conservacao de estradas municipais, denegado pela respeita
ve; sentenca de fls. 86/93), cujo rel: Jjrio fica adotado.

\\\ Apelou o impetrante, objetivando a reforma do
julgad;;.\\~

Recurso'recebido, respondido e preparado.

Manifestou-se a Procuradoria Geral da Justiga,
pelo provimento.

E o relatério.

2- 0 paragrafo Unico do artigo 77 do  Cédigo
Tributario Nacional dispde: "A taxa ndo pode ter base de cal
culo ou fato gerador identico aos que correspondem a impos
tos, nem ser calculada em fungao do capital das empresas'.

A Sumula 595 do Colendo Supremo Tribunal Fede

ral dispoe que, "E inconstitucional a taxa municipal de con

rd



:pelagéo
9 372.336-0

'irassununga

.

-

conservagao de estradaé de rodagem, cuja base de calculo se
ja ideéntica a do imposto territorial rural".

O artigo 69, do Cédigo Tributario do  Munici
pio de Pirassununga (Lei n@? 1.603/84), dispoe: "O fato gera
dor da Taxa de Conservacdo de Estradas Municipais € a utili
zagéo efetiva ou a possibilidade de utilizacao, pelos contri
buintes, dos servicos de manutencdao das estradas do munici
pio'.

O artigo 107 dispoe: ''Sao contribuintes da ta
xa o proprietario, o titular e o que possua dominio, a qual
quer titulo, de imdveis situados na zona rural'. |

E o artigo 108 estabelece a base de calculo ,
em duas modalidades, sendo uma parte fixa, correspondente a
0,18 do salario de referéncia, a outra, parte variavel, pro

porcionalmente a producao estimada e observada a atribuigdo

. de pesos, conforme a tabela de fls. 59/60.

.

Ny Nao ha, pois, identidade de base de calculo
da taxa de conservacao de estradas com a base de calculo do
imposto territoriall%hral, né&ihavendo, portanto, nenhuma o
fensa a Stmula 595 do Supremo Tribunal Federal, nem ao Codi
go Tributario Nacional, nem a Constituigdo Federal.

E a impetrada ndo esta, evidentemente, tribu
tando a produgao rural, como erroneamente afirma o impetran-
te. O fato de, no artigo 108 do Codigo Tributario Municipal

referir-se a producd@o agricola, nao quer dizer que ela esta

sendo tributada. Na realidade, ela serve apenas como um dos

elementos na base de calculo, e tal critério ndo afronta a

e
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Constituicao Federal.

O ilustre magistrado, Dr. Teofilo Secco, exa
minou devidamente a questdao, e deu ao caso a correta solugio,
nao comportando a respeitavel sentenca nenhum reparo.

3- Pelo exposto, negam provimento ao recurso.

Custas, na forma da lei.

Presidiu o julgamento o Juiz MARCONDES MACHA
DO e dele participaram os Juizes MAURICIO VIDIGAL (revisor)e
PAULO BONITO. -

Sao Paulo, 04 de fevereiro de 1988.

eca . Relator

.

CARLOS DE CARYALHO

i
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CAMARA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA
Rua Joaquim Procépio de Araijo, 1645 — Tel. 61-2681 - 61-2811

ESTADO DE sAO PAULO

REQUERIMENTO

ne 31/9/

Requeiro a Mesa, pelos meios regimentais, de con'

formidade com o artigo 33, § 19, do Regimento Interno, seja '
dispensado o Parecer da Comiss3o de Justica ao Projeto de Lei
ne 28/91, que dispde sobre revogacdo de dispositivos da lei !
n? 1.603/84 pertinentes a Taxa de Conservagao de Estradas Mu'

nicipais. -

e
S
aglo%/Sundfeld

Vereador
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de ser encomiado, entende-sc que n scgu-
ranga é de scr concedida, ainda que des-
provide, na sua cficécia, da extensio do
judicium ds Incidéncias que desbordem do
lancamento especifico e objeto da impetra-
¢do e sem a instalagio, também, do inci-
dente de declmaglio de inconstituclonnii-
dade de dispositivos do Cédigo Tributdrio
Municipal, pols “isto determinarin o alte-
ragio de competéncia para o julgamento,
deslocando-se para o E. Plenério, com exi-
géncia de quorum qualificado, em sede de
maioria absoluta, aquela finalidade.

. Assim a questio da inconstitucionalida-
de serd objeto apenas de argumentagéo, in-
cidenter: tantum cingindo-se, como judicio-
samente fol indicado pela Procuradoria-
.Geral da Justica, na sua licida manifes-
tagio de fls. 205-208, o enfoque e anélise
do langamento ‘que, especifico, fol questio-
nado; na inicial da impetragdo.

A decisdo hostilizada, na verdade, ainda
que- confortada por pronunciamentos pre-
torianos, que jé& ndo mais espelham uma
orientagio que se possa qualificar de pre-
valente, nfo pode subsistir, pois j& estd

le oficio, detcrminar ag
instrugdo do proc
e ¢ inerente em facg ™
A 25' da lei processual, .
rssuais do juiz, autor .
ricionariedade. No de!
' de provas, o julgador”
to de direghio materlal
0 para conseguir que -
de modo que methor .

. [AXA — Conservagiio de estrada de ro-
; kgem — Cobranga invidvel — Prestagio
. & servico que nio privilegla apenas o
poprletério do imével lindeiro, mas todos
" atos por ecla transitem — Servigo que
sio s¢ quadra como especifico ¢ divisivel
— Falta das condlgBes legals & sus Incl-
éacla e exigibilidade — Aplicogio da
smule 9 do 1.° TACIvVSP.

Nt conservaglio de estradas de rodagem ine-
- sae qualquer possibllidade de utllizaglo excluslva
wo proprietério de imével lindeiro, -pols bene-~
kisdos todos quantos por cls transitem.

A cobranga de taxa com lastro na titularidade
koinlsl do  imével ‘servido pela via pablice
#crs o subjetlvidade . passiva do tributo,  que
{ m verdade, a decorrente de utlllzaclp|,ctcllya
®enlo. o i ik
‘Aslm, faltam ao tributo as condicbes ‘legals
d s ‘incldéncla, & sus exigibiildade, J& que .8
ghidsde posta em exercicio pelo Poder Publico
oo ¢ quadra como servico especifico ou divi-

invgste na fungdo, ay?
onstituem também der
el afirmar que os: po. -
a0-juiz 530 intringev .}
0s quais ndo podetid **
> comando jurisdicio?
cutorgou, o
0s interesses, in casil,
privados. A funggo
mente dirimir os con.
- valendo a qualidade
rma a suum cuique

i Ap. 423,598-1 — 65 C. — J. 8.8.90 —’rel.
Jelz Evnldo.Vcr[nlm_o. . R O

"ACORDAO — Vistos, relatados e dis-
ailidos estes autos de apelagdo 423.598-1,
{1 comarca de Descalvado, sendo apelante

cmbargado produziy
ndente a demonstrar
s aplicou convenien.
meira parcela do. fi.
imento juntado (néo
conclusdes pela em.
ido insuficiente. pelcf,'
nente o» é) para a
stituiu um principio
‘mlz}do inadimple.’
suséncia de reque-
“outras provas por.
de ser tomado em
tendido desnecesss-
ndicial ante inexis
de _embargante no
‘ervigo. ;
conhecido o agra-
t':xra a interposigio,
wd a apelagdo da
«iilo & apelagdao do
a sentenga, abrin-
J¢d0 do processo,
serem requeridas e
1 pericial, T

o o Juiz Amauri
participou o Juiz
0 Paulo, 27 de ju?
"R GUILHERME,

Antdnio Paggiaro e apelada Prefeitura Mu-
sicipal de’ Descalvado: Acordam, em 6.°
Cimara do 1° Tribunal de Algada Civil,
por votagio unlnime, dar provimento par-
dal 20 recurso. B St
* Cuida:sedeé mandado de seguranca.im-
xtrado ‘por Antbnio Paggiaro contra a
Prefeitura Municipal de Descalvado, insur-
gindose contra a-cobranga, pela impetra-
dde taxas deconservaciio de estradas
4 rodagem - incidentes “ sobre- '8 * Fazenda
Pau D’Alho da Grama e relativas ao exer-
deio fiscal do ano de 1988.- Postulou-se,
w wril, sem prejufzo do reconhecimento
dt ilegalidade do langamento fiscal, a-de-
dlaragio de inconstitucionalidade dos' arts.
120 ¢ 124 da Lei 428/78 do’ aludido Mu-
niclpio, com a consectdrla proibigdo . da
cobranca do tributo, quer aquele objeto
epecifico da impetragio, quer-0s superve-.

sientes, de molde a.ndo mais ocorrer, em::-

wmpo "algum, a sua exigibilidade. R

- Ar seatenga de 1. grau,i(fls.; 161;164) -
denegou @ SegUEANGR. ... ., i ngesiets
‘Apcla o impetrante, pedindo a reforma
do julgado e reiterando suas vazdes. |
O parecer da ilustrada” Procuradoria-Ge-
13l da Justica & pela concessdo da seguran-
. E o relatério, em sintese apertada,
Preservado o convencimento do ilustre
Juiz sentenciante, cujo talento juridico é

sedimentada, jurisprudencialmente, a invia-
bilidade da cobran¢a da indicada taxa de
conservagio de estradas de rodagem.

_,Este Tribunal, pela sua Simula 9, jé

definiu ser ilegltima a taxa de conservagao
de estradas de rodagem com base no custo
de servigo dividido pelo nimero de hecta- -
res * de ' cada contribuinte
82/67)"

(JTACivSP

“Alids, a inoponibilidade de tal tributo
ndo estd vitalmente vinculada ao fato de
ser imposs(vel a determinagio de uma base
credenciada de célculo, suficientemente hé-
bil e vélida. Ndo é sob este prisma quc,
pelo menos em nlvel de rigor juridico-tri-
butério, a cobranca da taxa se torna ina-
dequada.

-A sua inexigibilidade est4 ligada & des-
caracterizag@o. de, seu préprio fato gerador,
sitquﬁo que, por sinal, alforria a aplica-
¢80, 'para hipbteses que tais, da SGmula
348 ‘do Pretério Excelso, costumeiramente
invocada para justificar a validade da in-

"“cidéncia do tributo, mas editada quando

vigente a Constituigio de 1946.

E que, na sistemética constitucional hoje
operante com reciclagem dos  posiciona-
mentos adotados, anteriormente & promul-
gagio da Carta Magna de 1988, mercé da
edigio da Lel Complementar 18/65 ¢ Lei
Maior de 1967 e EC-1/69, a criagdo de ta-
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X0 em como  pressuposto  jurigeno, vale
dizer, como fato gerador, o normal e re-
gular exercicio do poder de polfcia ou, em
alternativa, a cfetiva, senfio potencial utl-
lizagdo  de. servigo piablico especifico e di-
visivel.. E tais sorvigos sdio legalmente con-
ceituados, numerus clausus, por norma
complementar, o CTN, em scu srt,, .

E que o servigo de conservagiio de cs-

tradas néio pode ser mensurado através deo }

uma unidade fmpar de Identificacio, de
molde a se apurar a quantificacio do be-
neficio efetivamente prestado. Nao servi-
riam, por certo, como parfimetros compa-

rativos, como indicado pela d. Procurado- -

ria-Geral da Justica,” o fornecimento de
dgua ou de encrgia elétrica, pois estes, A
evidéncia, .comportam mensuragao especf-
fica (litro, quilowatt).

E os servigos, como definidos 'na legis-
lagio pertinente, também nédo se encaixam
no conceito legal de divisibilidade, no sen-
tido da fruicdo destacada por parte de cada
um dos usuérios.

Ora, na conscrvagdo de estradas, inexis-
te qualquer possibilidade de utilizagdo ex-
clusiva, na'medida em que o beneficio, que
possa resultar da eventualidade da via pd-
blica apresentar boas condigdes, ndo € es-
tanque, ndo privilegia apenas um usuério,
mas todos quantos por ela transiter.

Assim, a cobranga da taxa, com lastro
na titularidade dominial do imével servi-
do pela via publica, altera a subjetividade
passiva, que &, na verdade, a decorrente da

utilizagdo efetiva do servigo."

O critério quc a apclada pretende corre-
to e legal é sem divida distorcido, pelo as-
pecto tributério, pois, em prejufzo de pro-
prietdrios lindeiros da estrada, nio alcianga,
na sua eficdcia oponivel, outros usufrios
que néo sejam titulares dominiais, - como,
ad exemplum, as empresas de transportes
e os que dela se utilizem. Nem se deve
olvidar a hip6tese do proprietério que, nido
obstante tenha a sua 4rea confrontante 2
via pdblica, mas faga uso de outro acesso,
pavimentado, se veja obrigado = compor
o tributo, numa oneragéo nmarcadamente
injusta e, conseqiientemente, ilegal,

O que importa ser considerado, como
posi¢do definitiva em torno da matéria
conflitada, € que falta ‘a0 tributo langado
contra o apelante as condigées legais a sua
incidéncia, & sua exigibilidade, jA& que a
atividade que é posta em exercicio pelo

RT-664 — FEVEREIRO DE 199|

-

Poder Piblico niio se quudra como uy
servigo, especifico ou divisivel, ®

2 o
Ademals, aflora evidente a ilcgalidade db
base :de'cdlculo adotada, se nio bastasseg
.também,’ 0 seu teor de inconstitucionalidg
de.-Nio pode, entiio, 0 custo dos servigos
so prestar ao dimensionnmento do valor do
tributo,: Jdque o Cédigo- Tributério M
nicipal (art. 122, § 2°) impde a repartf
¢llo desse custo, tendo-sc em conta, pelo
requisito. da proporcionalidade, os iméyeis
rurais -localizados no. Municfpio. Alidsvé
' aqui que mais exsurge manifesta a incony!
titucionalidade e, também, a ilegalidade do
critério imposto pela recorrida, j& que ape
nas um sé elemento de referéncia — 4
drea do imével — ¢ levado em conta pard
quantificar o valor do langamento do im
posto territorial - rural ‘e, ainda, da quey

tionada taxa de conservagio de estradas]

: Ressumbra evidente que a 4rea de um
imével ndo poders, sempre, servir de base
para célculo de incidéncias tribulérias dis
tintas, isto &, das remuncratérias de ser.
vigos piblicos ou as que resultem do exep
cicio do poder de polfcia. - o)

Cumpre ser alinhadg, ainda, que a ques
tio relativa & base de célculo da drea dos
Iméveis rurais fol objeto de uniformizagig
de jurisprudéncia neste Tribunal (n ...
273.201), na reafirmagiio de posigdo fir-
mada, antes, pelo Pretério Excelso, merct
da edigdo da Sdmula 595. <~ ' :

Por tais razdes, dio provimento ao re
curso para ser (parcialmente) concedida a
seguranga, comn o cancelamento dos langs
mentos relativos 4 taxa'de conscryvagio de
estradas do exercfcio de 1988. .,

Presidiu o julgamento, com voto,
Augusto Marin e dele participou ¢ Juiz
Mendonga “de Barros. Sio Paulo, 8 de
agosto de 1990 — EVALDO VERISSIMO,
relator. - .

o Juiz

NOTA PROMISSORIA — Emissio em
gatantia de compra ¢ venda mercantil —
Admissibilidade uma vez que se trata de
promessa de pagomento, e niio saque ~—
Inaplicabilidade do art. 2.* da Lel 5.474/68,

Admissivel & cmissdo dec nota promisséria em
gerantia de compra e venda mercantll, uma vez
que s¢ trala de promessa de pagomento, ¢ ndo
de saque. Inaplicdvel, na espéele, o arl. 20 @a
Lel 5.474/68, que profbe ao comerclante uillizar
outro tftulo de crédito que nio a duplicata para
documentar o negéclo. (Red.)

vez que sc¢ T lquido, certo ¢4

. c, Tllo g '

(o, ¢ milv dc smaque. | improcedentes. P
dvel. Emburgos do  devedor ¥ 5a

1.0 TACiv:

.
: i tulo  extrajudi- C
ixecugiio por U ¢ {
: p:umlnérln. Einbssdo ety ‘bln
venda,  Interpretugio
1\(‘

enta oficll:
4 Cutnblal. NuluL
la de compra ¢
";'.'n da Lel 5.474/08.

tratn de

Inaplicabltidade w0 cuso:
promcssa de  poage

enga mantlda.

. 425.197.2 — 112
M’Anl()nlu de Phdus

o

— . 11.9.90 — rel. t
%‘lrut jNuguclnu

=
-

i latndos ¢ dis-
“ORDAOQ — Vistos, relul . 5
ﬁgcg estes autos de “é)f(‘jl;"uuopc‘:il-:ilgzrg-
rca de Bauru, ser ;
?:gl:sporlcs Ltda, ¢ up&gg? I;‘ocs:;gai?
i Transportes | . ,
mflr?oCﬁ?naru do 1.° Tribunal de Alqadia_
vil, por votagio unfnime, negar prov
’
nto 80 recurso. ) .
Cuida-sc dc embargos & cxccqu: f(ll;
la promisséria, cuja r. sentenga de T
1-164, adotado o scu relatério, julgou
* ’

procedentes. . o
im, o vencido procurando
f%i:::rii'onsjilgado. Susienta, em smt:sgj
vamente, que a divida re:[ere-sz:1 aivagos
soes comercials, por vends (8, oo de
6leo, sendo ve !
mtr‘:)et:itulo de crédito, salvoLn. dsug-}g:/aég:
ws termos do art. 2° da Lei 5. 4/68
lém de proibida tal opera(;)uoE 3212)7/84'
nforme Portaria CNP/DIPR 20),
Cn?icerquda no Dec. 79_.148/77 (urt.cur.so.
postula, assim, o provimento c{o c;;s ro:
para que sejam ©Os embargos julga pro-

cedentes. .
Recurso ‘tcmfcséiyo, respondido
arado. £ o relatério.
pl\s notas promissérias revle?rlles:::: gsc
formalidades intrfnsecas ¢ e)lcr réprit; cs:
undo confcssada @ divida pelo p Sprie
corrente. Sua liquidez e ccrlczs:luva nar.
reddveis, cabendo a via cx(cc i .
forme bem salientado na sentenga.

t, 2° da Lei

.bem verdade que o art. 2. i

54574bflc 18.7.68 (Lei das_Dgphcalafs), e:

l;bclt':cc: “No ato da emissao d?' :\atura:

dela poderd ser extraida uma dup l_cc; t?&o

na circulugio com  efeito cynxe:g;’aééie o
11t [quer outra ¢

sendo admitida qua e cle e
i umentar

itulo de crédito para document ‘

32” vendedor pela importéncia ao  com

"

prador™. . N )

A interprctagio a esse dxsposmvou:ascl:

pode ser admitida nos }cm::;s szr:dgdc ¢
i is ,

o rccorrcnte, Ppois, , ©

‘iimsc visou foi a beneficiar o co(;rteq;;grtla
?e facultando-lhe a emissao da dupli

(2]

—Tro Te<

re-
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CAMARA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA
Rua Joaquim Procépio de Aradjo, 1645 — Tel. 61-2681 - 61-2811

ESTADO DE SAO PAULO

PROJETO DE LEI NO© ZY/ 9/

"Revoga dispositivos da Lei n?
1.603/84, de 24 de Outubro de '
1984, pertinentes a Taxa de
Conservacao de Estradas Munici'

pais".

A CAMARA MUNICIPAL APROVA E O PREFEITO MUNICI-'
PAL DE PIRASSUNUNGA SANCIONA E PROMULGA A SEGUINTE LEI:

Artigo 1Q) - Ficam revogados os seguintes dispo
sitivos da Lei n9 1.603, de 24 de Outubro de 1984.

I - Alinea "i", do inciso II, do artigo 2¢9.
IT - Inciso III, do artigo 92.
IITI - Os artigos 106 a 111.

Artigo 29) - Esta lei entrara em vigor na data'
de sua publicacao, produzindo seus efeitos a partir de 19 '

' de janeiro de 1992 e revogadas as disposicOes em contrario.

Redacao, para dar papecer
. ¢ pei parecer. , V4 4 em 1 discussaof/XC3
' Sess0es da C. M. de

/ Presl nto

g / P 41474:

_74 Com:dd 0 dc v'*mam;ad Orcamcnto ¢

' 8 discussao.
§vuda em 2.* discu
l?aﬁoura, ot dar parecer. :pr dacio hnal
. - readg
«Sala dey N SdOcd, da (' 7 . de Sala das nessdes, da C. M de

?"'add" ki, @QW(97( ........... de I()?/ Pirassununga, }/ }

/ / ’P»Z’,d,% ..............

it
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CAMARA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA
Rua Joaquim Procéple de Arailjo, 1645 — Tel. 61-2681 - 61-2811

ESTADO DE SAO PAULO

JUSTIFICATTIVA:

Diante do progressivo aumento desse tributo ocorri'
do nos ultimos exercicios financeiros que penaliza cada vez !
mais os contribuintes, e em face da duvida da efetiva prestacao
desse servico a alguns contribuintes, bem como, da dificuldade'
da administracio de efetuar a divisibilidade da prestacdao desse
servico entre os contribuintes gerando até mesmo uma injustica'
fiscal, e diante da inexisténcia de instrumentos legais e jus-'
tos que garantam uma justic¢a tributaria, diante da nao cobranca
desse tributo pela maioria dos municipios da regido e finalmen'
te do questionamento de que se trata de uma cobranca ilegal, &'
que estamos encaminhando para apreciacdo desse Egrégio Legisla'
tivo, o projeto de lei, que visa revogar artigos do Co6digo Tri'
butidrio do Municipio que instituiu a Taxa de Conservacdo de Es'

tradas Municipais.

Assim, quer nos parecer que a melhor decisdo para '
evitar injustica fiscal nos exercicios subsequentes, & eliminar

a cobranca dessa taxa.

Portanto, senhores vereadores, os proprietarios de'
imdveis rurais localizados no municipio, ndo ficardo privados '
da prestacao do servigo de conservacao de estradas pelo poder '
publico, e a administracdo cobrara pela execugao desses servi-'
cos cedendo maquinas e operadores na proporcao de cada um ao '

longo da estrada beneficiada.

AKril de 1991.

%/

Jodo

Pirassuny

V&reador



CAMARA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA
Rua Joaquim Procépio de Araljo, 1645 — Tel. 61-2681 - 61-2811

ESTADO DE SAO PAULO

PARECER N2

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

Esta Comissdo, examinando o Projeto de Lei no’
28/91, de autoria do Vereador Joao Carlos Sundfeld, que vi
sa revogar dispositivos da Lei n? 1.603/84, de 24 de Outu-
bro de 1984, pertinentes a Taxa de Conservacao de Estradas
Municipais, nada tem a opor quanto seu aspecto legal e !
constitucional.

Sala das Comissoes, 09/ABRIL/1991.

Nilton Tomas Barbosa

Presidente




CAMARA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA
Rua Joaquim Procépio de Aradjo, 1645 — Tel. 61-2681 - 61-2811

ESTADO DE SAO PAULO

PARECER N@

COMISSAO DE FINANCAS, ORCAMENTO E LAVOURA

Esta Comissao, examinando o Projeto de Lei no '
28/91, de autoria do Vereador Jodo Carlos Sundfeld, que vi
sa revogar dispositivos da Lei no 1.603/84, de 24 de Outu-

bro de 1984, pertinentes a Taxa de Conservacao de Estradas

Municipais, nada tem a Bhbjetar quanto seu aspecto financei

ro.

7
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CAMARA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA
Rua Joaquim Procépio de Araijo, 1645 — Tel. 61-2681 — 61-2811

ESTADO DE SAO PAULO

LET N© 2.173/91

"Revoga dispositivos da Lei
ne 1.603/84, de 24 de Outu
bro de 1984, pertinentes a
Taxa de Conservacao de Es-

tradas Muanicipais".

ELIAS MANSUR, Presidente da Camara Municipal de'

Pirassununga, com fulcro nos §§ 62 e 72, do artigo 37, da '
Lei Orgdnica do Municipio de Pirassununga, faz saber que a

Camara Municipal de Pirassununga promulga a seguinte lei:

Artigo 12) - Ficam revogados oOs seguintes dispo-
sitivos da Lei n9 1.603, de 24 de Outubro de 1984.

I - Alinea "i", do inciso II, do artigo 29.
II - Inciso III, do artigo 92.

IIT - Os artigos 106 a 111.

Artigo 29) - Esta lei entrara em vigor na data '
de sua publicacdo, produzindo seus efeitos a partir de 1¢ '

de janeiro de 1992 e revogadas as disposicOes em contrario.

Pirassununga, 13 de Agosto de 1991.

#
/4!
lias Mghsur
Preésidente

b5 wtos Janior

Publicado na Portaria
Data supra '

AgaCLO -@f
=—=Assessdy!

Legislativo



