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REQUERIMENTO
N Sz00%
APROVADO
- Providencie-se a respeito
Senhor Presidente, Sala das Sessdes 09 de G de
Nobres Pares, e
A

Com aprovagdo da lei 049/2003, (Cédigo Tributario Municipal) ¢
grande a reclamagio dos contribuintes com referéncia a aplicagdo do imposto progressivo
inserido em alguns carnés do IPTU, fato que, tendo certeza, os nobres pares também tém
recebido essas reclamagdes.

Sei que o imposto em referéncia foi aprovado e esta disposto no
artigo 97 do Cédigo Tributario Municipal. O que se discute ndo € a sua aplicagéo, mas sim,
o modo como vem sendo aplicado.

Entendo, no meu modesto modo de ver, pois nfo sou formado na
4rea juridica, de que o langamento estd equivocado € em disparidade com o comando do
artigo 97.

Prescreve o dispositivo contido no artigo 97, a criagdo da aliquota
progressiva de 0,5% (meio por cento), incidente, por ano de permanéncia, em terrenos
vagos.

O paragrafo 2° determina que a aliquota sera aplicada at¢ que
atinja o teto maximo de 2% (dois por cento) do valor venal do imével, como imposto
devido.

Ocorre, todavia, que o Municipio, por seus agentes, numa
interpretagio completamente distorcida, estio cobrando o imposto, ndo acrescido da
aliquota até 2% (dois por cento), mas um auténtico “bis in idem”, qual seja, estdo cobrando
o valor normal do imposto e mais um valor normal acrescido da aliquota, numa autentica
bi-tributagéo.

Penso que o legislador, quando no paragrafo 2° do artigo 97, parte
final, quando acrescentou apds virgula a frase, como imposto devido, quis estabelecer que
o imposto normal do imével ndo pode ultrapassar 2% de seu valor venal.
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Ademais, esta claro no dispositivo que, o que se criou foi uma
aliquota progressiva, que varia de 0,5% até o maximo de 2% e ndo um novo imposto, como
esta entendendo a Administragio Municipal.

Por outro lado, outro equivoco que estd cometendo a
Administragiio Publica, refere-se ao langamento dessa aliquota progressiva.

O paragrafo 4° do artigo 97, determina que a aliquota progressiva,
somente incidirda nos méveis loteados, enquanto permanecerem na esfera juridica da
propriedade do loteador, a partir do terceiro exercicio financeiro, inclusive,
desconsiderando o da aprovagédo do loteamento.

Quis o legislador, portanto, ao editar o mencionado § 4° do artigo
97, que a referida aliquota passe a incidir somente nos imoveis loteados, a partir do terceiro
exercicio financeiro, desconsiderando o da aprovagdo do loteamento e enquanto estiverem
na esfera juridica da propriedade do loteador.

A aliquota entdo somente podera ser aplicada, enquanto na esfera
juridica do loteador e a partir do terceiro exercicio financeiro, inclusive.

Ora, se é esse o entendimento preconizado no referido paragrafo,
claro esta que, saindo o lote da esfera juridica da propriedade do loteador, no ha mais que
se falar em aplicagdo dessa aliquota em terrenos de propriedades particulares, fato que vem
ocorrendo e precisa ser revisto pela Administragdo Publica.

Diante. dessas consideragSes, requeiro & Mesa, pelos meios
regimentais, seja o presente requerimento, encaminhado ao Excelentissimo Senhor Prefeito
Municipal, Dr. Darcy Franco da Silveira, para que, determine seus assessores, com
consultas em 6rgaos especializados até, se necessario, verificar a legalidade na cobranga da
aliquota progressiva, nos moldes que esta sendo langado para os contribuintes em seus
carnés de IPTU, evitando-se disputas judiciais, que por certo, atravancard ainda mais o

regular andamento dos processos administrativos junto ao Municipio.
Sala das Sessdes, 09 de margo de 2004. W
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