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. o - REQUERJMENTO
. _ ‘ B N°4‘q}d0l6

Senhor Presidente,
Nobres Pares, -

Considerando que a Ordem dos A ados do Brasil

apreséntou no ultimo dia 28 de. margo, na Cémara- dos Deputados, o pedido de
hment da Excelentlssmla Senhora Dilma Vana Roussef Presidente da Reptblica,

o o Processo n° 49. 0000 2015.010230- 5/COP ,

" Considerdndo que, no texto objetivo e bem elaborado, cuja copia
Rgue anexa, hd detalhados fundamentos faticos e juridicos para o irnpedimentb da
-L,- ente da Repiblica, refutando qualquer argumentagdo que queira qualificar a agdo A .
de “golpista”; ' | '

i
Considerando que, no que se observa das inimeras manifestagGes

eticSes piiblicas, essa ¢ a vontade da grande maioria da nagdo brasileira;
- ' . .

Considerando que ha adiantados trabathos na Comissdo Especial

i

de Impeachment da Camara dos Deputados, inclusive com a defesa da Presidente;

Considerando que os Deputados Federais precisam . tomar

" conhecimento oficial do apoio da nagdo brasileira a esse pedido de impeachment;
B [}

" Diarlte dessas consideracges, requeremos i mesa pelos meios * ,
regimentas, seja aprovada a presente MOCAQ DE APOIO ao pedido de impeachment -
da Excelentissirna Senhora Presidente da Republica Dilma Vana Rousse éncaminhan_do-

se copla da presente ao Relator da Comissdo Especial de Irnpeach ént|da Camara dos

Excelentlssmo Senhor Deputado Federal Jovaj gina Arantes, para




CAMARA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA
Rua Joaqtfrm ProcéplEos ;Iaed ﬁrggjgéitfaz‘w :one/Fax (19) 3561 2811

E-mail: Ieglslatlvo@camaraplrassununga sp.gov. br
Site: www.camarapirassununga.sp.gov.br

) Requeremos outrossim, que-cépia da presente seja encaminhada a
Seccional Pauhsta da Ordem, na pessoa da Conselheira Estadual Dra Sandra Valéria
Vadald Miiller e Subse{;ao de Pirassununga, na pessoa do Presidente Dr Sidney

7

Sebastido Landgraf para conhecimento.

Sala das Sessdes, 05 de ab_ril de 2016.

~ Otqgilio José Barreiros
Vereador



irassununga, 31 de MRargo de 2016.

Excelentissimo Senhor,
X !

A Secional Paulista da Orde ¥fasil por sua

Conselhelra Estadual Sandra Valéria Vadala Ml ] wente da Subsecao de
Pirassununga, - -Dr. Sidney Sebas’nao Landgraf, vem a presenga de V. Excia. fazer o
encaminhamento da cépia do Processo n°® 49. 0000 2015 010230-5/COP, elaborado
pela Diretoria do Conselho Federal da O.A.B. , para vossa ciéncia, assim como dos
- demais i. vereadores. desta Casa, referente ao pedido de |mpedimento da

Excelentlssma Senhora Presrdente da Repuhca

Neste sentldo gostaria de' uma vez mais contar com o ‘apoio de V.Excia.,
no sentndo de obter junto & essa Casa das Leis, apoio a OAB no tocante a aprovagao
e ‘expedicdo um uma MOQ&AO DE APOIO a solicitagao de abertura do processo de
-lmpedlmento (“lmpeachment") da sra. D|Ima Vania Roussef, Presidente da Republica,
protocohzado no Gitimo dia 28 de margo de 2016 na Camara dos Deputados Federais,

em Brasilia. .

Aproveito 0 ensejo para reitera a V; Excia. nosso protestos de elevada

estima ¢ distinta consideragélo.

iSandra Valéria Vadala Mtller
-~ Conselheira Seccional

Ao Excelentissimo :
Sr. Alcimar Montalvao b
Presudente Camara Municipal de P!rassununga
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Processo n. 49.0000.2015.010230-5/COP.

Origem: Diretoria do Conselho Federal da OAB. v L

Assunto: Comissdo Especial para andlise dos fun\damentos juridicos necessarios‘a apreciagéo,
peloConsetho Pleno -do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil do
impedimento da ExcelentissimaSenhora Presidente da Republica, em decorréncia do Parecer
do Tribunal de Contas da Unidio pela rejeigdodas Contas do Governo Federal. Resolugdo n°

09/2015. - ‘ |
‘Relator: Conselheiro Federal Erick Venancio Lima do Nascitento (AC).

; RELATORIO
, Trata-se de processo originado da Diretoria do Conselho Federal por meio da
edigdo da Resolugdo n°® 009/2015, cujo objetivo primeiro encontra-se consignado no-seu art.

' Art. 1° Fica criada a Comisséo ‘Especial para andlise dos.

. fundamentos jusidicos necessérios aapreciagdo, pelo Conselho

" Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,

~doimpedimento da Excelentissima Senhora - Presidente da

- | Repiiblica,"em decorréncia do Parecer doTribunal de Contas da
Unido pela rejeigdo das Contas do Governo Federal (...)

Citado parecer foi exarado nos autos do processo TC-005.335/2015-9, que trata
da prestagio anual de contas da Excelentissima Senhora Presidente da Reptblica..

S Nos autos do referido processo, por unanimidade de votos, o Pleno do Tribunal
de Contas da Unido reprovo‘u as contas presidenciais concernentes ao exercicio 2014, decisdo
esta consolidada no Acordaq n°® 2.461/2015, cujas razdes principais resumem-se a0 seguinte: '

| : ' . ' ' ,

L atrasos em pagamentos & Caixa Economica Federal, ao Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES e ao Fundo de Garantia

- por Tempo de Servigo — FGTS, constituindo operagdes de crédito para o
financiamento de politicas publicas, em ofensa ao ‘art. 36 da Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF; .

2. omissdes de passivos e de transagdes primdrias deficitdrias do FGTS,
BNDES e Banco do Brasil nas estatisticas fiscais e da divida publica, o que

teria feito com que a divida piblica fosse subestimada em 7 bilhdes de

- reais; :
3. irregularidades na gestdo fiscal (metas, programagdo orgamentdria e
financeira e -contingenciamento) ~ auséncia de  decreto de

cdntingenﬁiamento de 28,5 bilhdes de reais € lvibe'rac;ﬁq 10 bilhdes de reais,
- quando j4 ciente, no quarto bimestre, de que a meta fiscal e superdvit ndo
seriam aldangados; ' : B
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4. abertura | de créditos supleméntares de 15 bilhdes de reais com .

comprometimento da meta de resultado primério, que ndo foi alterada por
lei. :

Segundo as| conclusdes do Tribunal de Contas da Unido - TCU, estas
~ irregularidades representariam distorgdes na ordem de R$ 106 bilhdes (R$ 40 bilhdes
 relativos s irregularidades denominadas popularmente por “pedaladas fiscais”,R$ 28 bilhdes
~ pelo ndo contingenciamento em novembro de 2014, aliado a liberagdo de R$ 10 bilhdes,R$
14,7 bilhdes por ndo considerar, em fevereiro de 2014 e bimestres seguintes, manifestagdo do
MTEquanto a elevagdo de despesas obrigatérias e frustagdo de receitas, e R$ 13,7 bilhdes pela

edi¢do decréditos suplemehtares)ﬁ

Iniciados of trabalhos da Comisséo, advieram os pareceres dos renomados
juristas Dalmo de Abreu Dallari (fls. 852/859), Celso Antdnio Bandeira de Mello e Fabio
Konder Comparato (fls. 862/870), Adilson Abreu Dallari: (fls. 872/929) e Renato de Mello
Silveira (fls. 933/1017),| que, cada um com o seu particular ponto de vista juridico,
fundamentadamente se manifestaram acerca do tema objeto de andlise.

\ A fl; 1018 consta ata da reunido de posse da Comiss@o Especial deSignada pela

Diretoria do Conselho Federal para a elaboragdo de parecer, oportunidade na qual ficou

definido que aquele colegiado deveria se manifestar em resposta as seguintes indagagdes:

a. Se o impedimento pode ser feito com base no parecer do Tribunal de
Contas da Unidio ou deve-se aguardar a.decisgo final doParlamento sobre as
Contas da Presidéncia da Republica? . «

.~ b. Sea j’residente da Republica cometeu ou ndo crime de responsabilidade,
por agdo ou omissdo, que enseja o impedimento? :

¢. Se os fatos ocorridos no mandato anterior contaminam ou ndo o atual

" mandato, obtido com areelei¢io? S '

_ A fl.102 consfa ata da reunido realizada em 26 de novembro de 2015, na qual
foi apresentado o relatorio final da Comissdo, que, por maioria de votos (3x2)", decidiu no

sentido de que os fatos “em si mesmos ndo indicam grave comportamento comissivo ou

"

omissivo, de tipo doloso, para justificar a responsabilizacdo do agente poltico, mesmo

porque ndo se aponta prova de existir um desvio de conduta revelador de improbidade, com

locupletamento, por parte da governante” (vide relatorio e voto de fls. 1023/1050).

. Segundg o voto vencedor, no tocante a0 item “a” .supra, seria inviével a
instauragdo de processo de impedimento da Presidente da Republica, uma vez que o Tribunal
de Contas da Unido donstitui-se em’ 6rgio auxiliar do Congresso Nacional, ndo possuindo
suas deliberagdes forg vinculante, mas téo somente carater opinativo, a teor do art. 71, 1, da

Constituigdo Federal.

| : . : ..
! Votaram a favor: Manoel Caetano Ferreira F ilho, Fernando Santana Rocha e SamiaJorges Jordy Barbieri.
Votaram contra, apresentahdo voto divergente: Elton Sadi Fuber e Setembrino Edwald Netto Pelissari. '



. por agdo ou omissdo,

- narrados no Acoérddo

“Constitui¢do Federal
. mandato, ndo em outro[ .

Edwald Netto Pelissar

_Responsabilidade Fisc

“medidas tendentes a ¢

i

primeiro mandato conta
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Ja no que diz respeito a indagag@o temporal, ou seja, se fatos ocorridos no

minariam o segunido, a maioria dos membros da Comisséo opinou no

sentido de que “a responsabilizagdo do Presidente da Republica por qualquer atentqdo a

eve referir-se a fatos que se evidenciaram durante o seu atual

S

Finalmente, no tocante ao cometimento ou ndo de crime de responsabilidade,

que enseje o impedimento, entendeu essa mesma maioria que as.

irregularidades apontadas pelo Tribunal “de Contas da Unido ndo. indicariam grave

comportamento COmiss

pessoal da Presidente
qualquer ato improbo d

ivo ou omissivo, de cunho doloso, a justificar a responsabilizagédo
da Repiblica, posto que inexistente desvio de conduta revelador de

€ sua parte.

“Em sentido opostd, os nobres Conselheiros Elton Sadi Fuber e Setembrino

i apresentaram voto divergente, no*qual apontaram a viabilidade da

instauragdo do processo de impeachment, tendo em vista que a conduta da senhora Presidente

da Republica atentaria

contra o preceito constitucional constante do art. 85 da Constituigo

Federal, cujo comando aponta para a ocorréncia de crime de responsabilidade quando da

pratica de atos que aten

tem contra a Lei Orgamentdria. : .

Além disso, pontuam que o art. 84 da Constituigéo Federal atribui competéncia

privativa ao Presidente

responsabilidade pessoal quanto aos fatos narrados.no Acérddo n° 2.461/2015.

Defende

da Republica para prestar contas anualmente, 0 que configuraria a sua

/

ram, também, que os fatos ora ensejadores da instauragdo do processo

de impeachment(rejeigdo das contas pelo TCU) njo necessitam da chancela ratificadora final
do Congresso Nacional, pois o que se deve perquirir € a existéncia ou ndo de ofensa a Lei de

‘No que

Presidente da Republic

al e a Constituigdo Federal.

.diz respeito 2 temporalidade do mandato, sustentam que o0s atos
do Tribunal de Contas: da Unido ndo sdo estranhos asfungdes da -
a, “ria medida em que ndo houve interrupgdo do mandato”. .

avaliagio subjetiva

analisada a .subsung3o dos
responsabilidade, o que, a seu sentir, esta presente:

Por fim,
hecida quando da edigdo do Decreto n° 8.535/2015, que implementou
bibir as malsinadas “pedaladas fiscais”. ' :

por ele propria recon

quando da instauragdo do processo, bastando tio somente que seja

Aﬁrma}n, ainda, que a gravidade dos atos praticados ndo deve ser objeto de

fatos & norma constitucional caraterizadora dos crimes de -

3

asseguram que a responsabilidade pessoal da Chefe de Governo foi
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Os autos foram por mim recebidos em 29 de novembro de 2015, oportunidade
na qual determinei, incontinenti, o envio da cdpia integral dos autos a todos os Conselheiros
Federais e Presidentes Secciopais. ' : ) S

Incluido o fei!to na pauta da sessdo do Conselho Pleno ocorrida em 1° de
dezembro de 2015, foi formulada questdo de ordem suscitada pelo Colégio de Presidentes das
Seccionais no sentido de que seria necessdria a ampliagdo do escopo tragado nos presentes -
autos, a fim de que fossem também avaliados os demais fatos eventualmente ensejadores da
instauragdo de processo-de impedimento constitucional. : '

, A proposta foi aprovada por 20(vinte) votos favor a -8 (oito) contrérios,
retornando os autos para dilifkéncias. ' : o

Em.02 de Jezembro, o presidente da Cémara dos Deputados - acolheu o
processamento do pedido - de impeachment formulado pelos juristasHélio Pereira Bicudo,
‘Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo Paschoal. :

Posteriormente, em cumprimento 2 decisdo deste Conselho Pleno, foram
expedidos oficios ao Presid‘ente da Camara dos Deputados, solicitando integra da copia do
pedido de impedimento cujo processamento foi operado, e & senhora Ministra do Tribunal
Superior Eleitoral Maria THereza Rocha de Assis Moura, relatora da AIME 761, na qual sdo
partes a Coligagdo Muda B asil e o Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB contra a

Coligagdo com a Forga do Povo, Dilma VanaRousseff, Michel Miguel Elias Temer Lulia, o
Partido dos Trabalhadores -! PT ¢ o Partido do Movimento Democtitico Brasileiro — PMDB.

) Em resposti A solicitagdo, a Ministra Relatora da ‘AIME 761, mesmo
‘ressaltando as relevantes razdes da solicitago, informou da impossibilidade do atendimento
do pleito por forga de mandamento constitucional inserto no art. 14, § 11, da CF, que

determina a tramitagéo daq{.xele feito em segredo de justica.

- , J4 o senhor!Presidente da Camara respondeu & solicitagdo informando que o
referido processo encontrava-se publicado no Diério da Camara dos Deputados - Ano LXX -
Suplemento ao n. 209, Tomos I 2 V. “

. Em sendo assim, a Geréncia do Conselho Pleno viabilizou a obtengdio da
integra do pedido de impeachment, cuja copia eletronica foi apensada ao presente feito.

Em seguida, foi requerido acesso aos autos dos processos que tramitam na 132
Vara Federal de Curitiba/PR envolvendo o senhor Jodo Cerqueira de Santana Filho e sua
esposa Monica Regina Cunha Moura, que supostamente teriam relagdo com a senhora
Presidente da Reptblica, o,luja disponibilizagdo até a presente data ndo foi atendida.

: , Posteriormente, foi encartada aos autos copia integral da Petig:ﬁoin" 5952, da
- qual ¢ relator 0 Ministro ’ll“edriZavascki, em trimite perante o Supremo Tribunal Federal, que
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trata de Acordo de Colaboragdo firmado entre o Senador Delcidio do Amaral Gomez ¢ 0
Minstério Publico Fed&iaral, por meio do Procurador-Geral da Republica. ‘

. Por ﬁm$ diante da liberagdo do sigilo da investigagdo empreendida no ambito
da Operagdo Lava Jato acerca de condutas praticadas pelo o ex-presidente Luiz Inacio Lula da
Silva (Autos n°s5006617-29.2016.4.04.7000 ¢5006205-98.2016.4.04.7000, que tramitavam
perante a 13° Vara Féderal de Curitiba, foram agregadas aos autos copias do contetido de
algumas escutas telefonicas efetivadas mediante ordem daquele juizo.

. \ .
Concluidas as diligéncias, foi o feito incluido na pauta da Sessdo:
Extraordinéria do Conselho Pleno destacada para a data de hoje, razdo pela qual ora submeto-
o 4 apreciagdo do colegiado. ’ , ‘ .

‘

Era o que de relevante havia a relatar.
- VOTO

Ulysses Guimardes costumava afirmar que missdo ndo se pede. Aceita-se. Para
cumprir com sacrificio, € ndo proveito. a ‘

i
0

: Ao ser comunicado que a relatoria do presente feito me fora incumbida, néo foi
outra a frase que me veio & mente. Afinal de contas, dentre tantos notveis que abrilhantam
este colegiado e dele. fazem a voz constitucional do cidaddo, atribuir a mim (que tenho de
idade o que muitos aqui possue'm de cétedra) a relatoria de um julgamento histérico, poderia
parecer algo inusitado. S : ' «

' o .
Pior. F;azer com que este relator confronte juridicamente algumas de suas
referéncias intelectuais, cujos abalizados pareceres encontram-se langados nos autos, denota-
se deveras ousado. a ' t : o

Inobstante a isso, meu compromisso ¢ me desincumbir desse mister com
honestidade intelectual, isengiio politica, fundamentos exclusivamente juridicos e extremo
respeito as divergéncias naturais a um tema palpitante, que traz consigo a passionalidade

politico-partidéria e ideol6gica comuns a uma discussdo que diz respeito ao futuro da Nagdo®.

1

. : .
. 2Curial lembrar aqui a ligao de Ferrara, no sentido de que mais pernicioso que o excessivo apego a literalidade da
lei é 0 perigc_i de que o |intérprete manipule a sua exegese; moldando na norma aquilo que gos'taria‘que la
estivesse ou suprimindo o que lhe contrarie. (Francesco Ferrara, —Interpretagdo e aplicagdo dasleis, 2°. edig#o,

Ed. Coimbra).
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Inicio minhas ponderagdes no sentido de reafirmar, - ainda - que
desnecessariamente, que o impeachment € um processo politico-juridico de indole e previsdo
constitucional, podendo ser intentado por quem entenda como presentes os seus requisitos .
constitucionais e legais de instauragdo. : , ' ,

Assim, o' -indicativo primeiro deste voto é no sentido de rechac}ar .
veementemente a pecha de “golpe” 4 iniciativa de colocar em discussdo a viabilidade ou néo
de um instrumento constitucional que, desde a Constitui¢do Federal de 1988, ja foi proposto
em face de todos os presidentes da Republica eleitos, ainda que apenas numa tinica.
oportunidade teriha chegado ao seu objetivo final. o :

: k . . " , .
Apenas a titulo ilustrativo, trago a colagdo a quantidade de pedidos propostos
- em face de todos os presidentes eleitos pos-Constituigdo Cidada: -

+ Collor (1990-92): © 29

" Itamar (1992-94); 4

—

"« FHC - 1° mandato: (1995-98):
» * FHC - 2° mandato (}999-2002)‘: 16
. Lula - 1° man'datlo (é003-06): 25

“» Lula - 2° mandato (2007-10): -9
. Dilma- 1° mandato (2011-14): 14-
. Dilma-2° manda'tof(zo'lsy 34

Em sendo assim, obviamente, nio se'po'de' tachar de golp;stasaqueles que,

dentro de sua particular analise juridico-politicd, entendam ‘como preséntes 0s Tequisitos -
. constitucionais para a abertura do processo e venham-a ter frustrada tal pretensdo. -
A\ . : ' : . .

. Caso assim ndo fosse, atrairfamos de forma absolutamente injusta para tal
: ol . . . ’ : 4
campo alguns dos mais importantes jusfilésofos do nosso tempo.. - °

Como ndo confiar na retiddo moral e na correigdo de propésitos de Celso
Antbnio Bandeira de Melo, Dalmo de Abreu Dallari, Fabio Konder Comparato, Godofredo da
Silva Teles e Paulo “Bonavides, quando apresentaram, em maio de 2001, pedido de
impeachment do entdo Presidente Fernando Henrique Cardoso? ' '

~ Como duvidar da responsabilidade civica de Miguel Reale Jr. e Sergio Ferraz,
quando, em 2006, defenderam pedido semelhante formulado contra o ex-presidente Luiz ’
In4cio Lula da Silva, durante a ecloso do escandalo que ficou conhecido como “Mensaldo™?
. l{ ) ) : . N . N

b
!
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' " Portanto, nobres pares, aqueles <que hojé deferidem o impeachmentda
presidente Dilma VanaRoussef, com ou sem razdes juridicas para tanto, ndo podem nem
.devem ter contra si.langado esse pejorativo atributo, pois agem dentro das regras do jogo

democratico a que Bobbio aludia. ‘

" A este respeito, importante transcrever a invejavel ligho de Adilson Abreu .
Dallari, em parecer acostado aos presentes autos, para quer: I

Primeiramente, convém . deixar claro que divergéncias
nainterpretagio das leis sdo naturais e inevitaveis. As normas
juridicascomportam  uma pluralidade de interpretagdes.
Diferentes juristas, partindo dediferentes premissas e valorando
de maneira diferenciada determinadosprincipios juridicos,

podem - dar 4  mesma norma . - interpretagdes
, totalmentedivergentes. ' S
(...)

Pode-se afirmar, portanto, com total seguranga, que a
eventualcassagdo do mandato presidencial, pela condenaglo em
processo pelocometimento de. crime de responsabilidade; nada
tem de estranho, aberranteou conflitante com a soberania
popular. Ao contrario, é uma forma usual,normal, de controle do -
exercicio do poder, inerente ao sistema republicano. ’

Anormal, @beriante, incoerente € despropositada  seria,
aocontrario, a auséncia de previsdo, no texto constitucional, da
, _ possibilidade deresponsabilizagdo do ocupante do cargo de
- : Presidente da Reptblica.

- Portanto, a nds, nesta oportunidade, cabe apenas arrefecer 0s animos, trazer-a
discussdo ao campo estritamente juridico e dér a sociedade a manifestagdo que externe a
posigdo majoritdria deste Plenario, que, a partir de ento, serd a posigdo oficial da Ordem.

Como bem acentuado no curso da gestio do Presidente Marcus Vinicius

Furtado Coélho, que teve como vice nosso atual Presidente, a OAB ndo pode ser comentarista

- de casos, mas sim, defensora de causas, do mesmo modo que ndo deve serlonga manus de
governos, nem tampouco linha auxiliar das oposigBes. ’

- ' Nesté sentido, a causa da boa aplicagdo da constituigio ¢ intrinseca & misséo
institucional da Ordem, demandando, portanto, a sua manifestag¢do livre, altivq e independente
quanto ao tema em questdo, que tanto tem mobilizado a sociedade civil, pois a voz
constitucional do cidado ndo pode se calar. ‘ : '
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Pois bem, superadas essas questdes prefaciais, ¢ imprescindivel destacar que o -
impeachment é um|processo de natureza eminentemente politica, dotado de procedimento
juridico-legal especifico a ser observado para a sua propositura e instauragao. B

o ’ o : . N \ -

_Nestel sentido-é a ligdo de Paulo Brossard, que, apés discorrer acerca de outros -
sistemas normativos)alienigenas, ensina: ) ' '

- Entre nds, porém, como no direito norte-americano e argentino,

o impeachment. tem feigdo -politica, ndo se origina sendo de

causas politicas, objetiva resultados politicos, € instaurado sob

consideragBes de ordem politica e & julgado segundo. critérios
politicos,- julgamento - que ndo- exclui, antes supde, é .obvio, a-

adogdio de critérios juridicos. Isto ocorre mesmo quando o fato

que o motive possua iniludivel colorido penal ‘e possa, a seu

" tempo, sujeitar a autoridade por- ele responsdvel a sangles

.- criminais, estas, porem, aplicdveis exclusivamente pelo Poder

" Judicidrio.® Lo -

" Por seu turno, José Higino, que ¢ citado por Paulo Brossard em sua obra acima -
_ referenciada, leciona que a pena cominada na Lei'n®1.079/50, apesar do nomen juris“crime de .
responsabilidade”, ndo possui caréter criminal; sendo o impeachment um processo politico ou
administrativo e ndo ¢riminal. Nesse sentido, a sangfo imposta pelo Senado Federal é somente
uma medida disciplinar, pois, uma vez condenado, fica o Presidente da Republica submetido
ao Poder Judicidrio. ’ ~ -

. Portanto, desde ja& é necessario balizar claramente que aqui' ndo se estd a
perscrutar qualquer|conduta criminal da Presidente da Repiiblica, mas sim, a existéncia
de razdes politico-juridicas para dar _inicio, ou seja, provocar a instauracio_de um
‘processo _de impedimento constitucional, no qual . sera ,dada aos atores
constitucionalmente |incumbidos -a oportunidade de uma andlise de fundo acerca das
razdes para a procedéncia ou nio do afastamento: o

‘ Feitos esses esclarecimentos, passemos & analise dos fatos concretos.

CONDUTAS ATRIBUIDAS A PRESIDENTE DA REPUBLICA NO ACORDAO N°
' 2.641/2015 DA LAVRA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
. Desenv Iveremos a- ‘presente anéiise, inicialmente,‘ seguindo a mesma
" metodologia observada nos votos proferidos no dmbito da Comissgo Especial, naquilo que diz
 respeito & réjeicdo das contas presidenciais. ' ) \

- Isto se dara por meio da resposta a trés indagagGes distintas, a saber:

3BROS»SARD. Paulo. O Impeachment. 2°, Ed. Saraiva. Sdo JPa‘ﬁ(q-SP. 1992,
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a. Se os fatos ocorridos no mandato anterior contaminam ou néo o atual
mandato, obtido com areeleigio. : s

/b, Se o impedimento pode ser feito com base no parecer do Tribunal de

Contas da Unifio ou deve-se aguardar a decis@o final doParlamento sobre as

Contas da Presidéncia da Republica. - ' :

c.. Se a Presidente da Reptblica cometeu ou ndo crime de responsabilidade,

por agdo ou omissdo, que enseja 0 impedimento.

’ A meu sentir, concessavenia dos entendimentos firmados pelos notaveis
membros da Comissdo Especial, ousarei deles discordar pontualmente. Em - algumas das
respostas, de ambos, pois, muito ‘9mb’ora minha resposta final coincida com determinado
posicionamento, isto ocorre por fundamento diverso daquele ostentado nos votos.

a) . Os fatos ocorridos no mandato anterior contaminam ou niio o atual mandato,
obtido com a reelei¢io? . : ,

' Ao responderem a este questionamento, a maioria e a minoria da Comisséo

Especial adotaram posicionamentos diametralmente opostos. Enquanto para a maioria dos

membros qualquer responsabilizagdo da Presidente da Republica deve referir-se

exclusivamente a fatos ocorridos no curso do seu atudl mandato, a minoria entende que,

' havendo reeleigdo, ndo ha interrupgdo do mandato, ainda estando a Presidente no exercicio de
suas fungdes, o que autoriza a sua sujeigdo ao processo de impeachment. ~

Com o mais comedido respeito ao judicioso voto da maioria da Comissdo
Especial, me inclino a acompanhar, na conclusdo final, aqueles que entendem que, em se
. -  tratando de reeleicdo, ¢ irrelevante o fato do impeachment set deflagrado por fato ocorrido no
primeiro-ou no mandato subsequente, pois ndo identifico na norma constitucional qualquer
restri¢io expressa 4 apuragdo de crimes de' responsabilidade por Presidente da Repitblica,
exceto, por 6bvio, na hipétese do mandatério ndo mais ocupar o cargo.

‘Vejamos o que preceitua o § 4° do art. 86 da Carta Magna: |

§ 4° O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mandato, néo’
" pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de
. suas fungdes. - '

‘Vé-se aqui que o constituinte trouxe uma restrigdo com duplo requisito.
Em primeiro lugar, a responsabiliza¢io do Presidente da Republica, nos termos
da Secdio III do Capitulo II da Constituigio Federal, somente se d4 enquantoo Chefe do

Executivo estiver com mandato em curso.

. “Em segundo lugar, a sujeigdo ao processo de impeachment ndo pode ocorrer
por atos estranhos ao exercicio das fungdes proprias de Presidente da Repiblica.
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giro requisito traz consigo a conclusdo Jogica segundo a qual somente
pedimento aquele que esteja no exercicio do carge. Esta questdo ¢ de
ndo ha qualquer sentido na abertura de um processo constitucional de
xercicio de um cargo que ndo esteja sendo exercido. :

1, aqui cabe um paréntesis.

o do ex-presidente e atual Senador da. Republica Fernando Afonso
ive prosseguimento do julgamento do recebimento:da denuncia pelo
0 ap6s a sua reniincia,0 que se deu em razdo da prévia instauragdo do
nent pela Camara Federal quando ele exercia efetivamente o mandato.
caso, como & de conhecimento de todos, o prosseguimento do
0 propbsito a aplicagdo .da pena de inabilitagdio para o exercicio de
yista no art. 52, paragrafo Gnico, da Constitui¢do Federal, vez que néo
do cargo j4 preteritamente renunciado. ' )

v

2 oportunidade, o Supremo Tribunal Federal albergou o entendimento
irado. o processo de impeachmentcom 0 denunciado ainda no exercicio
eguir, de forma que nem mesmo a rentincia ao mandato, apds esse
iza 0 processo. ‘ ’

i a decisdo tomada no MS n° 21.689, do qual foi relator o Ministro
2] se avaliou a necessidade de o denunciado estar no exercicio do cargo,
.nto da dentncia — nos termos do art. 15.da Lei n® 1.079/1.950 (que
responsabilidade e regula o processo de julgamento, considerada
articular, pela Constituigdo de 1.988) ~ com o fato de que o processo de -
resultar, para além da perda do cargo, na imposigdo da penalidade de
xercicio da fungdo piblica, com o- qué, mesmo diante da renfincia,”
sse publico na continuidade do processo*. o

questionamentos aos que defendem que, nas hipéteses de reeleigdo, s6
utas praticadas no exercicio do primeiro mandato ainda no curso deste:

idente reeleito que praticou crimes de responsabilidade num primeiro

v .

o

mandato significaria um salvo conduto, uma anistia aos crimes de
tualmente praticados quando do exercicio do mandato anterior? .

claro que ndo.

* Disponivel em:
httg:z[ultimainstancia.uol.(
lamentar+sobre+a+compe:

0m,br/conteudo/c'olunas[70020/decisao+do+stf+efeitos+da+rénuncia+a+mandato+par
tencia+pen'gl++originaria+da+corte.shtm1. Acesso em 30.11.2015.
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. O fato histérico relevante a ser trazido quando da interpretagdo da norma,
fundamental. para o deslinde da presente questdo, é que quando da edigdo do dispositivo
constitucional do art. 86, § 4°, ndo existia o instituto da reelei¢do, incorporado ao nosso
ordenamento juridico pela insidiosa Emenda Constitucional 16/97. '

A partir da positivagdo desta nova realidade, passou-se a admitir que o
Presidente da Republica, governadores e prefeitos pudessem obter uma reelei¢do
independentemente de afastamento prévio do cargo para a.disputa eleitoral.

I Assim, admitiu-se ndo s6 a desprezivel e abusiva simbiose do governante com
o candidato, que tanto tem causado prejuizos ao sistema politico-eleitoral brasileiro, pois o
Estado vem sendo utilizado para a promogao de candidaturas de exercentes de-cargos que sdo,

a0 mesmo tempo, postulantes destes idénticos cargos, como também a total auséncia de
_interregno, intersticio ou hiato entre o primeiro € o segundo mandato. '

Uma vez mais destaque-ée a exegese de Adilson Abreu Dallari, langada e:m seu
denso parecer de fls. 872/929: S : o . :

¢

Uma coisa é o mandato, e outra coisa é 0.exercicio dasfungdes

de Presidenfe da Republica. Antigamente, ndo era possivel

cassar omandato do Presidente ap6s-os 4 anos, porque, apos

decorrido esse tempo,ndo haveria mais mandato a ser cassado.

Hoje, 0 mandato esta dividido emdois periodos de 4 anos, mas,

_ . ~durante a somatdria desses dois perfodos, afungdo exercida pelo

’ o Presidente ¢ uma so. Portanto, ¢ absolutamenteinquestionavel
.' . o ~ que, uma vez reeleito, 0, Presidente da Republica estard

' ' noexercicio de suas-fungdes por oito anos. ‘

Destarte, niio ha como se dissociar o exercicio do cargo:num mandato ou
noutro, pois, caso assim se entendesse, estar-se-ia a criar uma posi¢iio ampliativa a uma
‘norma constitucional de cunho eminentemente restritivo. .

J& no que toca ao segundo requisito, ¢ vedada a responsabilizagdo por atos
estranhos ao exercicio das fungdes de Presidente da Republica. -
Por 6bvio ndo se poderia instaurar a persecugdo por crime de responsabilidade
" (nomen juris adotado pelo constituinte) ‘de matiz constitucional para -atos estranhos ao
exercicio do cargo de Presidente da Republica, uma vez que as condutas descritas no art. 85
da Constitui¢io Federal dizem respeito a conduta que se espera do supremo mandatario da
Nagdo quando investido de suas fungdes constitucionais. ' 7 '

Tanto os atos apontados no Acérdio TCU n° 2.641/2015, quanto aquéIes
perscrutados apds a ampliagio do escopo de andlise, dizem respeito ao exercicio da fungdo de
‘Presidente da Republica pela senhora Dilma VanaRousseft. :

1



- Portanto, diante das razdes invocadas, no que concerne 2 temporalidade, em se
* tratando de reeleigdo, voto no sentido de reconhecer a possibilidade de instauragdo de
processo de impeachment mesmo que por atos praticados no primeiro mandato.

, ~ Contudo, entendo que apés a ampliacdo do objeto da analise nestes autos,
perde. relevincia tal ituagiio, pois que verificados idénticos fatos aqueles constantes do
Acordio do TCU referente as contas vde’ 2014 no decorrer ano de 2015 (quando ja em
curso o segundo mandato), conforme documentos colacionados ao pedido de

impeachment cujo processamento foi admitido em 02.12.2015 pelo Presidente da Cimara
. dos Deputados. - v . - e : :

Assim, Icaso atendidos os demais requisitos para o impedimento constitucional,
que apreciaremos & Seguir, a circunstancia temporal dos fatos terem se dado em mandato
 anterior deixa de constituir vinculo impeditivo & sua admiss&o. .

b. O impedimento pode ser feito com base ‘lio'pafecer do Tribunal de Contas d4
Unido ou deve-se aguardar a decisdo final.do Parlamento sobre as Contas da
Presidéncia da Repiiblica? ' - SR :

;e

3

‘Outro questionamento a ser respondido é no tocante- & possibilidade da
deflagragdo do processo de impedimento- com base no parecer do Tribunal de Contas da
Unidio, sem que haja posicionamento do Congresso Nacional quanto a sua ratificacéo, a teor
‘do que dispde o art. 71,1, d-a.Cohstituigﬁo Federal. - :

\ " A maidria da.Comissdo entende que a reprovagédo das contas pelo Congresso
Nacional seria consectario indispensével, sem o qual ndo se pode cogitar da utilizagdo, do
relatério para fins de fundamentar um pedido de abertura de processo de impeachment.

, ~Contrarjamente, a minoria autora do voto divergente encampa a tese segundo a
qual ndo hé necessidade de chancela da decisio do TCU pelo Congresso Nacional.

» Neste ponto, renovando as venids, creio ‘assistir razio ao posicionamento
minoritario externado pela Comisséo. : o
' £ - absolutamiente prescindivel para a instauragdo de um processo de
impedimento, nos termos do que estabelece a Constituigio Federal e a Lei n° 1.079/50, que
- haja qualquer manifethaqﬁo' do Congresso Nacional quanto aos termos do parecer prévio da
lavra do Tribunal de Contas da Unigo, pois ndo hé& qualquer necessidade de que haja efetiva
rejeigdo das contas para o processamento do pedido. : ‘

~ In casujo que fundamenta o pedido de impeachmentmio ¢ d reprovacio das
contas em si, mas| sim, a deliberada inobservancia de postulados concernentes a
responsabilidade fiscal, a lei orgamentéria e & higidez das finargas ptblicas, o que acarretaria
na pratica de crime de responsabilidade consoante prescrito pela Constituigdo Federal.
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. Portanto, o que importa € a analise acerca dos fatosefetivamente ocorridos, € se-
eles podem ser configurados como infragdes politico-administrativas - (crime de

.

responsabilidade) suficientes a supedanear o impedimento, ndo a manifestagdo da Corte de

.Contas ou a sua ratificagio pelo poder constitucional competente.

. Exemplo disso € que O processo de impeachment do ex-presidente Fernando
Collor foi instaurado com fundamento nas conclusdes de uma Comissdo Parlameritar de

_Inquérito, sem que houvesse qualquer juizo de definitivo quanto as.suas conclusoes. -

Conforme podemos observar da integra-do pedido de impeachment protocolado

‘em 1° de setembro de 1992, nele ndo foi acostado sequer O relatério final da CPMI do

denominado Esquema PC Farias,na qual o-pedido se baseou’, devidamente_aéarovado por

Resolugdo, conforme determinao art. 5° da Lei n® 1.579, de 18 de margo de 1952°.

E nem poderia. O Relatério Final da CPMI foi votado em 26 .de agosto de |
1992, apenas tendo sido publicado no Diario da Cémara dos Deputados de 16/09/ 1992, apds
apresentagdo no Plenatio do Congresso Nacional no dia 15 de setembro. ' '

Ou seja, quando da apresentagdo do pedido_ de impeachment n@o havia..
conclusdo nem da Camara dos Deputados nem do Senado Federal quanto as conclusdes da
CPMI(por meio. de Resolugdo, conforme dispoe a norma de regéncia), pois o relatério
somente foi enviado aquelas ‘casas ap0s a sua publicagdo no Diério do Congresso Nacional,
que se deu, como ja dito, em 16 de setembro de 1992. :

Em sendo assim, o elemento utilizado pa_ra que esta Instituicdo pedisse 0

processamento de pedido deimpeachment foi tio somente um relatério votado por

dezes_seisparlamentarés, ante o voto contrario de outros cinco.

Dessarte, cotejados todos esses elementos, ao segundo \qflestionamento

. respondo no sentido de ndo haver necessidade de que 0 Congresso Nacional aprove 0 parecer
prévio do TCU, exarado por meio do Acérddo n° 2.641/2015, ou que o TCU julgue as contas

de 2015, para que sejamos fatos descritos nos autos utilizados como fundamento para a
instauragdo do processo de impeachment, mas sim, antes disso, que reste demonstrado que as-
condutds ali descritas constituem crimes de responsabilidade.praticados pela Excelentissima
Senhora Presidente da Repiiblica tendentes a ensejar Q seu impedimento ‘constitucional.

i

SNaquele caso o pedido foi acompanhado apenas dos seguintes documentos:
1) A transcrigio de um discurso do ex-presidente Fernando-Collor;
2) Matéria jornalistica do jornal O Globo, edigao de 31/08/1992;
3) Um oficio ¢ uma fictia cadastral de uma conta corrente do BANCESA, de titularidade de Ana Maria

Acioli Gomes de Melo; | ‘ _ ' ' '

4) Um atestado médico em nome de Ana Maria Acioli Gomes de Melo; ~
5) Uma carta & imprensa brasileira subscrita por Claudio Francisco Vieira, entdo Assessor daPR; -
6) Uma nota & imprensa subscrita por Ana Maria Acioli Gomes de Melo, entéo Secretaria da PR;

SArt. 5°. As Comissdes Parlamentares de Inquérito apresentardo relatorio de seus trabalhos a respectiva Cémara,

concluindo por projeto de resolugdo.
13
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4mara dos Deputados.

uadra, segundo as iconclusﬁes'do TCU no tocante ao exercicio 2014,
epresentariam distor¢des na ordem de R$ 106 bilhdes, sendo R$ 40
egularidades denominadas popularmente como“pedaladas fiscais”, R$
ontingenciamento em novembro de 2014, aliado & liberagdo de R$ 10
Oes por ndo considerar, em fevereiro de 2014 e bimestres seguintes,
quanto & elevagdo de despesas obrigatorias e frustagdo de receitas, € R$
o de créditos suplementares. : '

turno, da Denuncia por'\ Crime de Responsabilidade n° 01/2015 consta

braticas persistiram no exercicio 2015, uma vez que- a Presidente da

0 06 (seis) decretos sem nimero, 04 (quatro) datados de 27 de julhoe.
0 de agosto de 2015, referentes a um inexistente superédvit financeiro e
o na ordem de R$ 2.522.637.210,00 (dois bilhdes, quinhentos e vinte €
os e trinta e sete mil e duzentos e deZ reais) - (fls. 21 e 22 dos autos .
b persistiria .a ndo -contabilizagdo- de cmpréstimos tomados junto a
s publicas para o custeio de despesas correntes do Governo Federal,

N ’

\

m.
ve a Constituiciio Federal em seu art. 85:

Art. 85. Sio crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
‘Reptiblica que atentem contra. a Constituigdo Federal e, ,
especialmente, contra:

.1 - a existéncia da Uniéo;

“II - o livre exefcicio do Poder chislativo', do Poder Judiciério,
do Ministério Publico e dos ‘Poderes constitucionais das
unidades da Fe_’deragﬁo; : '
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III - 6 exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais; -

- IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administragdo;
VI - a lei orgamentdria;
VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais. -

Paragrafo Ginico. Esses crimes serdo definidos em lei especial,
que estabelecera as normas de processo e julgamento.

Por seu turno, a Lei-n® 1.079, de 10" de abril de 1950, cuja recepgdo pela
‘modelagem constitucional de 1988 ja foi Are’conhe‘cid‘a pelo Supremo Tribunal. Federal,

estabelece o seguinte:

Art. 1° Sfo crimes de responsabilidade os que esta lei especifica.

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando
simplesmente tentados, sdo passiveis da pena de perda do cargo,
com inabilitagdo, até cinco anos, para O exercicio de qualquer
fungdio piblica, imposta pelo ‘Senado Federal nos processos
contra-o Presidente da Republica ou Ministros de Estado, contra
os Ministros do. Supremo Tribunal Federal -ou contra o
Procurador Geral da Republica. - ' '

Art. 3° A imposigdo da pena referida no artigo anterior ndo-
exclui o processo e julgamento do acusado por crime comuri, na
justica ordindria, nos terios das leis de processo penal. '

Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentarem contra a Constituicio Federal, e,

especialmente, contra:

I - A existéncia da Unifio:

II- 0O livre exercicié do Poder Legislativo; do Podei' Judicidrio e

~ dos poderes constitucionais dos Estados;

I1I - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:

IV - A seguranga interha do pais:

15
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V-A probidade na administragéo;

” VI -A lei o'rg:amentéria' _
“VII- A guarda €0 legal emprcgo dos dinheiros pubhcos
,'VIII O cumprlmento das decxsoes _]udlclarlas

classe de infragao-polftico-administrativa ali langada vem descrita nos
Ao que.nos importa, néste particular, ve-iam’os o que dispde o art.,10:

Art. 10. Sdo crimes de re sponsabili'dade contra a lei
orgamentéma 3 ' :

1- Nao apresentar . a0 Congresso Nacional a proposta do.
oramento da Republica dentro dos prlmelros dois meses ‘de -
cada sessao legislativa;

2- Exceder ou transpottar, sem autorizag@o legal, as verbas do
orgamento; '

3 - Realizar o estorno de verbas;

4 - Infringir , patentemente, e de qualquer modo, dlSpOSlthO da
lei orgamentarla \ :

5) deixar ‘de ordenar a reducéo do montante da divida
consolidada, nos prazos estabelecidos em lei, quando o
montante ultrapassar o valor, resultante da aplicagdo do limite
méximo fixado pelo Senado Federal; (incluido pela Lei n°
10.028, de 2000) -

6) ordenar ou autorlzar a abértura de crédito em desacordo com

. 0s limites. estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento

na lei orgamentdria ou na' de crédito adicional' ou com
inobservancia de prescrigdo legal; (1nclu1do pela Le1 n° 10.028, .
de 2000). R :
7) delxar de promover ou " de ordenar na forma da lei,
cancelamento, a amortizago ou a constituigdo de reserva para
anular os efeitos de ‘operagéio de ‘crédito - realizada com
inobservancia de limite, condi¢do ou montante estabelecido em
lei; (incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)
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8) deixar de promover ou de ordenar a liquidagdo integral de

‘operagdo de crédito por antecipacio de receita orgamentaria,
inclusive os respectivos juros e demais encargos, até o
encerramento do exercicio financeiro; (incluido pela Lei n°
10.028, de 2000) ' : :

9) ordenar ou autorizar, em desacordo com a léi, a realizagdo de
operagdo de crédito com qualquer um dos demais entes da
Federagio, inclusive suas entidades da administragdo indireta,
ainda que na forma de novag#o, refinanciamento ou postergac¢do
“de divida contraida anteriormente; - (incluido pela Lei n°
10.028; de 2000) '

10) captar recursos a titulo de antecipagdo de receita de tributo
ou contribuigio ' cujo fato gerador . ainda nd3o tenha-
ocorrido;  (incluido pela Lei n° 10.028, de 2000) ' '

- 11) ordenar ou autorizar a destinagdo de recursos proyenierites
da emissdo de titulos para finalidade diversa da prevista na lei
que a autorizou;  (incluido pela Lei n® 10.028, de 2000)

12) realizar ou receber tran‘sferénéia voluﬁtéria em desacordo
com limite ou condigdo estabelecida em lei. (incluido-pela Lei
n° 10.028, de 2000) '

, Este é o areabougo normativo a ser considerado para a analise das condutas
referentes tanto ao julgamento j4 implementado pelo Tribunal de Contas da Unido, quanto as
praticas reiteradas no exercicio de 2015. ‘

. , No que toca aos fatos descritos no Acorddo TCU n° 2.641/2015, que
desaprovou as contas do exercicio de 2014, tenho que andou bem a minoria da Comissdo
Especial instituida pela Diretoria do Conselho Federal ao considerar que.as condutas ali
descrita's sio ensejadoras de crime de responsabilidade. ' :

Isso porque é ponto incontroverso (o Governo Federal ndo questiona os fatos
apontados, mas sim que eles ndo constituem " crimes de -responsabilidade) que . as
irregularidades existem. ' ‘ -

""Portanto, eisas ofensas a legislagdo perpetradas no excrcicii_) 2014 (algumas
com repercussdo e continuidade em 2015), que,no $entir desta relatoria, importam em atos
que atentam contra a lei orcamentdria anual (Lei n° 12.952/2014): = '
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1. Atrasos em pagamentos & Caixa Econdmica Federal, ao-Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social — ENDES e ao Fundo de Garantia
por Tempo de Servigo — FGTS, constituindo operacdes de crédito para o

- Responsabilidade Fiscal - LRF; _
2. Omissdes de passivos e de transagdes primarias deficitdrias do FGTS,
BNDES e Banco do Brasil nas estatisticas fiscais e da divida ptublica, o que
tefia feito com que a divida publica fosse subestimada em 7 bilhdes de

reais; = - ‘ i
3. Imegularidades na gestdo fiscal (metas, programagéo. orgamentaria e
*fipanceira e contingenciamento) — auséncia de  decreto de

contingenciamento de 28,5 bilhdes de reais e liberagio 10 bilhdes de reais,
q apdo ja ciente, no quarto bimestre, de quée a meta fiscal e superavit ndo
seriam alcangados; -

4. Abertura de créditos - suplementares de 15 bilhdes de reais com

G comprometimento da meta de resultado primério, que ndo foi alterada por
‘ lel. ' ' ' o

TN

Para além de ferir a lei orgamentéria anual (Lei n° 12.952/2014), tais praticas

tamli)ém importaram/em ofensa direta a Lei Complementar n° 101/2000. -

A Lei de Responsabilidade Fiscal sempre foi exaltada a vista das impértaxites »

modifica¢des que operou ém nosso sistema normativo. Este sentimento restou pacificado’em
decorréncia da pro nda substituigio de paradigmas que orientavam as financgas publicas
brasileiras, num tempo em que 0s gestores tudo podiam e tudo faziam no que diz respeito aos
~ recursos da coletividade. ' T SR '

Com
2 nova realidade, passando a agir dentro do que a Lei disciplinava € ndo apenas'no &mbito-da
sua vontade ou no interesse politico de agir de determinado modo. ‘

"Centenas, para nfio dizer milhares, de mandatéarios foram responsabilizados,
inclusive criminalmente, por ofensas a famigerada LRF. ‘ T '

-

_ Isso [s6 ocorreu porque os Poderes da Repﬁblicé funcionaram dentro. da
‘engrenagem constitucional, demonstrando que ninguém esté acima ou'a margem da lei, posto
que ela, a lei, ¢ dirigida-a todos e por todos deve ser cumprida. )

Portanto, aqui ndo se pode relativizar ou mitigar a aplicagdo da norma

dado o seu destingtirio, mesmo que seja ele o Supremo Mandatario da Nagdio. O que -

‘deve estar em escrutinio sdo apenas. dois aspectos: se existiu ofensa a lei e se houve
comportamento comissivo ou omissivo por parte do agente politico responsavel.

disciplina fiscal inaugurada, nossos mandatérios tiveram que se adaptar -
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N .
Dito isso, com imensa ousadia, sou forgado a discordar da solug@io a-qual
chegou a maioria da Comissdo Especial, que afirmou em seu voto:

Todavia, é também de considerar que irregularidades contabeis,
mesmo quando se tem em conta uma indevida execugdo do

_orgamento, ha que de ter uma tal significancia de intensidade
que possa identificar a ocorréncia de atentado a Constituig8o.
Mesmo que meregam censura, € Censura severa, nem sempre
revelam uma pratica deliberada atentatoria ao interesse publico,
como neste caso ficou explicitado, pois teriam como motivo a
garantia-de saldo em contas do governo com dispéndios em
programas sociais.

Divitjo desta visdo basicamente por dois aspectos.

) Em primeiro lugar, o atentado a Constituigdo reside exatamente no fato de que
o preceito contido no art. 85, VI, dispde expressamente que constitui crime de
responsabilidade a conduta que atente ‘contra a lei orgamentéria, cabendo & lei especial a
definigdo dessas infragdes, conforme o fez a Lei n° 1.079/50 em seu art. 10.
_ ‘ Assim, as condutas praticadas pela Senhora Presidente da Republica
configuram sim, a teor do que dispde o texto constitucional e a legislagdo de regéncia,
infragdes politico-administrativas ensejadoras da instauragdo de processo de impeachment.

: Em segundo lugar, como se pode verificar dos autos, € falha a percepgdo de
que os recursos utilizados nas manobras contabeis e financeiras que ficaram conhecidas como
“pedaladas fiscais” tenham se destinado exclusivamente ao custeio de programas sociais.

De uma acurada andlise, verifica-se que dos R$-40 bilhdes utilizados via esse"
artificio, 54,5%, ou RS 21,9 bilhdes, referiram-se ao pagamento de subsidios oferecidos a
grandes empresarios e produtores rurais, que contrairam empréstimos junto ao BNDES (PSI)
e a0 Banco do Brasil (subvengdes agricolas). ' .

~ Para além disso, conforme se pode observar no grafico abaixo, o uso desse
artificio para a satisfagéo de despesas com beneficios sociais aumentou exponencialmente no
ano de 2014, coincidentemente ou ndo, um ano eleitoral no qual nos foi omitida a crise
financeira vivida pelo pais, a0 mesmo tempo-em que eram oferecidas pilulas de otimismo,
como, por exemplo, a calculada e transitoria reduggo de tarifas de energia elétrica.
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que tange ao comportamento omissivo ou comissivo da Presidente da-
a conduta

hdo aferir se houve ou ndio proveito, locupletamento ou se a su
mprobidade. I -
houvesse a necessidade de perquirir tais aspectos 'neste' ponto
ria outra que nfio aquela
da Constitui¢io Federal.

V1 (que trata de ofensa a lei orcamentaria),

Assim, o comportamento comissivo e omissivo da Presidente da Republica esta

strado diante da simples leitura do texto constitucional, que dispde em seu
e XX_III7, sobre a sua competéncia privativa para expedir decretos (a'
fez com a edigdo do Decreto n® 8.535/2015, que conteve a prética das
) e enviar ao Congresso Nacional projetos de lei que tratem da lei .
de diretrizes orgamentarias e do plano plurianual.

obstante, os seis decretos aos quais faz referéncia a Denuncia por Crime

e n° 01/2015, que autorizaram a abertura de créditos suplementares, sem 0

resultado primario, em expressa afronta ao estabelecido no art. 4° da Lei
OA) e art. 8° da Lei de Responsabilidade Fiscal, foram assinados pela
a da ilegalidade perpetrada,

"Art. 84. Compete priv
() |
* a) organizagdo e funcid
ou extingfio de 6rgdos
G-
XXIII - enviar ao Con
propostas de orgament

htivamente ao Presidente da Repiblica:

’

namento da administragdo federal, 'quando ndo implicar aumento de. despesa nem criagdo ’

piiblicos; (incluida pela Emenda _Cohstitu,cional n° 32, de 2001)

presso Nacional o plano plufianual, o projeto de lei_de' diretrizes oramentdrias e as
b previstos nesta Constituigo; ' '
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Nesta quadra de ideias € forgoso admitir que h4 elementos juridicos concretos -
que conduzem a uma opinido favordvel a instauragdo de processo de impedimento da

Presidente da Republica no que toca as irregularidades contidas no Acorddo TCU n° .

2.641/2015 e aquelas semelhantes praticadas em 2015 e insertas na dentncia em tramitagdo

perante & Camara dos Deputados, pois que demonstradocomportamento comissivo e
omissivo a justificar a sua responsabilizacio. ' '

DAS RENUNCIAS FISCAIS CONCEDIDAS A FIFA PARA A REALIZACAO DA
N COPA DO MUNDO DE 2014 ‘

i

Outro ponto relevante a se considerar, ainda no que toca ao julgamento das
" contas do exercicio 2014, que ndo foi tido como razio para a-rejeigdo das contas, € aquele
relativo as fentincias fiscais concedidas a FIFA para a realizagdo da Copa do Mundo de 2014.

) ~ Como ja explanado alhures, aqui néo se estd a levar em conta o resultado final -
de um julgamento, mas sim os fatos apurados quando da anlise dos . autos da Prestagdo de
_ Contas apresentada ao TCU pelo Governo Federal, ’ L

Portanto, entendo por relevante e viavel a anélise também neste ponto. .

A Lei n° 12.350/2010 concedeu varias isengdes de tributos 4 FIFA e outras
empresas privadas, sem observéncia ao inciso I do art. 163 da Constitui¢do Federal,
regulamentado pelo art. 14 da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), e ao §2° do art. 165, também da Constitui¢do Federal, que exigem, para os casos de
rentincia fiscal e isengdo, a demonstragdo de que ndo serdo afetadas as metas de resultados
fiscais previstos no anexo da LDO (inciso I do art. 14 da LRF) ou a indicagdo das medidas de
compensagdo, por meio do aumento de receita, através da elevagdo de aliquotas, majoragdo ou
criagio de tributos ou contribuigdes (inciso II'do art. 14 da LRF). -

Essa lei. teve prazo de vigéncia até 0 ano de 2015 (conforme previsdo do seu

" art. 62), sendo que as prestacSes de contas: tais como renuncia fiscal, aumento de arrecadacdo,

- geragdo de empregos, nimeros de estrangeiros que ingressaram no Pais para assistir aos jogos

e custo total das obras de que trata a RECOPA e a COPA DO MUNDO, somente ocorrerdo
em 01 de agosto de 2016 (art. 29). Sl ‘ :

£ certo, contudo, que ndo foram atendidas as regras da Lei Conﬁplémentar n®
101/2000 (LRF) e explico os motivos: - ' ' o

" a) primeiro, porque néo existe qualquer demonstragéio de
que a renuncia fiscal previstas na Lei n° 12.350/2010 foi
considerada na estimativa de receita orgamentaria, na
forma do art. 12 da LRF, como também nio foi localizado
qualquer documento que demonstre que a renincia ndo
afetaréd as metas de resultados fiscais previstos na Lei de
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o Como exposto acima, as
101/2000 n3o foram observadas na Lein
na LDO/2011 (Lei n° 12.309/2010), bem co

apresentam apenas
do inciso I, bem co

_ Imp¢
'12.309/2010 (LDO
- 2012), apenas na p
de receitas para o

Com
representou uma c(

- Pesquisando melhor para saber se
1 Conjunta n° 03/2011" da

na "Nota Técnics
- Financeira da Cam
~ Senado Federal (it
eletronico http://w)
legislativa/orcame

rcluido no texto do Projeto de LDO/2012
ww?2.camara.gov.br/atividade- -

ntobrasil/orcamentouniao/ldo/1do20

2L

. %radﬂft-@(ﬁ’_ _
Diretrizes Orgamentrias (Lei n° 12.309/2010-LDO-2011 -
Ancxo .. - - RELAGAO - DOS.  QUADROS
ORCAMENTARIOS :

CONSOLIDADOShtip://srww.planalto.gov.briceivil 03/_ -
' At02007-2010/2010/Lei/Anexo/anl12309-10.pdf e Lei n°

12.465/2011-LDO-2012 - Anexos);

b) segundo, porque ndo ha qualquer  referéncia sobre
medidas compensatérias, por meio de aumento de receitas,
provenientes da elevagdo de aliquotas, ampliag@o da base
de calculo, majoragio ou. criagdc de tributo ou
contribui¢do, na Lei de Diretrizes. Orgamentarias (Lei n°
12.309/2010-LDO-2011 - Amnexo - RELAGCAO .DOS .
QUADROS ~ ORGAMENTARIOS
CONSOLIDADOShttp -//www.planalto.gov.br/ccivil. 03/
At0200742010/2010/Lei/Anex0/an112309-10.Ddfe Lei n°
12.465/2011-LD0-2012 - Anexos). -

exigéncias do art. 14 da Lei Complementar n°
©12.350/2010 e a comprovagdo pode ser constatada
mo na LDO/2012 (Lei n° 12.465/2011), que
ia de receitas” que ndo atendem aos requisitos

"demonstrativos de rendnci:
mo ao inciso II do art. 14 da Lei n® 101/2000.

foi citado, no Anexo da Lei n°
1 da Lei n® 12.465/2011 (LDO
que havera incremento

srtante frisar que o evento-Cbpa do Mundo
2011), apenas na pagina 12, ¢, no Anexo I
hgina 04, para justificar apenas genericamente
Pais. ‘ :

a necessidade de observar a regra do art. 14 da Lei n° 101/2000

10 ja dito,
lidade na gestdo da coisa publica.

nquista do cidadéo contra a irresponsabi.
o art. 14 da LRF foi observado; encontra-se, |
Consultoria de Orcamento e - Fiscalizago
de Orgamento, Fiscalizagdo e Controle do
- acessivel através do enderego

7/

ara dos Députados e Consultoria

nacional-ciclos/Proposta.html, a seguinte informago:

12/1di')-2012—tramita¢ao-no-conzréssof

© O texto apresentado pelo PLDO 2012 consiste fio mesmo
_presente na LDO 2011. Deve-se lembrar que, na LDO - =
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2011, foram vetados os §§6° 7° e 11 do art. 91. O § 6°
exigia a estimativa do impacto orgamentario das rentincias
de receitas heterdnomas, ou seja, quando a legislagdo
editada pela Unidio impusesse aos entes subndcionais
rentincias tributérias, patrimoniais ou financeiras, sob o
argumento de sua dificuldade de célculo. - o

O § 7° considerava, para os efeitos do Capitulo, que a
redugdo da receita ou o aumento da despesa seria
considerado em termos nominais, sendo que a simples
presungdo de compensagdo por fatos: ou efeitos
econdmicos ou financeiros decorrentes da proposigdo,
legislativa ndo dispensaria a estimativa e a compensagéo
or¢amentério-financeira. O  veto desconsiderou  0s
i mecanismos de compensagio fixados pelos arts. 14 e 17
' _ da LRF e julgou ser um "procedimento de restrigdo fiscal

desnecessério, a0 tempo em que acarreta prejuizos ao
adequado financiamento do Estado". (fls. 15 -da Nota
Técnica Conjunta n® 03/2011) - '

Confrontando as razdes do veto da Lei n® 12.309/2010 (LDO/2011), que tem o
mesmo texto. da Lei n° 12.465/2011 (LDO/2012), com a "nota técnica conjunta“,e que
persistiram na LDOs subsequente, vé-se que os técnicos das 2 (duas) casas legistativas
chamaram atencdo para a inobservincia do art. 14 e do art. 17 da Lei Complementar n° .
- . 101/2000 (LRF). L ' . - o '

, Cumpre ressaltar, ainda, a tentativa do Poder Plblico de' observar, apenas 0
inciso II do art. 14 da Lei Complementar n° 101/2000, pois no art. 26° da Lei n°
12.350/2010existe uma previsio de que a Uniéo compensari o Fundo de Regime Geral .

SArt. 26. A Unisio compensard o Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social de que trata o art. 68 da Lei
. Complementar n° 101, de, 4 de maio de 2000, no valor correspondente & e_étimétiva de rentncia relativa as
contribuicdes previdenciérfas decorrente da desoneragdo de que trata esta Lei, de forma a néo afetar a apurag:?xo

do resultado financeiro do Regime Geral de Prévidéncia Social.

14

§ 1° A renincia de que trata o caput consistira na diferenga entre o valor da contribuiggo que seria devido, como

se ndo houvesse incentivo, ¢ o valor da contribuigdo efetivamente recolhido.

§ 22 O valor estimado da rentincia serd incluido na lei orgamentéria anual, sem prejuizo do repasse, enquanto
. . . ) ° ) .

ndo constar na mencionada lei.
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de Previdéncia Social de que trata o art. 68.da
timativa de reniincia relativa s contribui¢des previdencidrias decorrente

ue trata esta lei, de forma a ndo afetar a apuragdo do resultado financeiro
Previdéncia Social.’ e : ,

correspondente aes
da desoneragdo de g
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Cabe

base em valores estimados,
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Lei Complemehtar n® 101/2000 no valor

vamente, que a Unio ira compensar 0 fundo previdencidrio com

pois a apuracdo final somente ‘ocorreri em agosto de 2016,

conforme previsto no art. 29 da Lei n° 12.350/2010, de sorte que, ao final do periodo de-
vigéncia da renincia, certamente 0 déficit da previdéncia serda muito maior em razio . '

Copa do Mundo de 2014.

7

Dessa forma,

X

Art. 29. O Poder Executivo encaminhard ao Congresso
Nacional ¢ fard publicar, até 1* de agosto de 20 16, prestagdo de .
contas relativas a Copa das ConfederacSes Fifa 2013 e a Copa
do Mundo Fifa 2014, em que conste, dentre outras informagdes °
que possam Sser atribuidas as- competicBes, o seguinte: (vide

" Decreto n° 7.578, de 2011)

. 1-rentincia fiscal total;

II — aumento de arrecadagao;

I - geragio de empregos;

IV — numero de estrangeiros que ingressaram no Pais para

~ assistir aos jogos; € L _ _ i ‘

V - custo total das obras de que tr_élta o Recopa.

a isen¢fio prevista na Lei n° .12_.350/2010’, com excecdo dos |

impostos listados| no §1° do Art. 153 da Constitui¢fio, ndo atende ao que determina o

inciso I do art. 163 da CF, regulamentado pelo art. 14 da Lei Comple‘xhehtar n° 101/2000
e do § 2° do art. 165 da Carta Politica deste Pais. SR - :

- A omissio do Poder Publico de cumprir com oS requisitos da Lei de -
, Lesponsabilidade Fiscal (LRF) certamente impactou a economia do Pais, com os reflexos que
estamos presenciando atualmente, em época de “pedaladas”. ‘ '

. \ . . ) . E ) nd g
Com. base nos fundamentos ora apresentados, o.Conselho Federal da OAB
encaminhou os décumentos ao Ministério Piblico Fedéral junto ao TCU (MP/TCU), através

do Oficio n° 87/2012/GOC-COP, que ofereceu representagdo com vistas a apuragdo das - |

' irregularidades apontadas.
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O Egrégio Tribunal de Contas da Unido, no processo n° TC 027.965/2014-7,

"lavrou o Acérddo n°® 529/2015 - TCU — Plenario, com a seguinte conclus&o:

“SUMARIO: RERRESENTACAO. COPA DO MUNDO
DA FIFA 2014. DESONERAGCOES TRIBUTARIAS.
INOBSERVANCIA DA LEI DE RESPONSABILIDADE -
FISCAL. CONHECIMENTO. AUSENCIA ~ DE
ESTIMATIVA DO IMPACTO ORGAMENTARIO-
~ FINANCEIRO. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACAO. (...) - '

VOTO(...)

50. Assim, conclui-se q{xe,'de fato, como afirmado pelo
representante, as_rentncias de receitas instituidas por
. meio dos arts. 3° e 16 da Lei 12.350/2010 néo seguiram,
o regramento do art. 14 da LRF, pois a concessdo desses
_ beneficios ndo foi acompanhada de estimativa do impacto
~ orgamentério-financeiro . no exercicio que entrou em
vigéncia e nos dois seguintes (caput do art. 14 da LRF).
Além disso, ndo se demonstrou que essas desoneragdes
foram consideradas na estimativa de receita da lei
orcamentiria, nem tampouco foram indicadas as
medidas de compensaciio 2 perda de receita por elas
W ocasionadas (incisos I e II do art. 14 da LRF).”
Da leitura do voto do Ministro do TCU Benjamin Zymler, constata-sé que 0
Poder Piiblico, no evento “Copa do Mundo”, néo observou a Lei de Responsabilidade Fiscal —
LRF quando concedeu isengdo de tributos e contribuicdes sociais 4. FIFA. '

7 A rentnéia fiscal de tributos concedida a FIFA impactou a economia em
prejuizo de varias geragdes de brasileiros, que serdo obrigados a arcar com a conta de

- devolver os tributos que n&o foram arrecadados e que, certamente, estdo fazendo falta no atual

momento econdmico que o Brasil atravessa.

, Aliss, importante frisar que um dos argumentos apresentado pelo Governo
Federal para a recriagdo da malsinada CPMF seria a cobertura do déficit previdenciario, muito
dele decorrente da irresponsavel rentincia com qual, em agosto deste ano, teremos que-arcar.

Portanto, aqui também, a Senhora Presidente da Republica atentou contra a
Constituigo, a probidade na administragéo € a lei orcamentdria, incidindo novamente no art.
85, “caput”, e incisos V e VI, da Carta Magna. '
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IMPUTACOES A PRESIDENTE DA REPUBLICA ~ FATOS
RELACIONADOS A OPERACAO “LAVAJATO” |

.-

da imputagdo de crimes de responsabilidade, ofensas 2 lei orgaméntér‘ia e

as finangas publicas|"a Deniincia por Crime de Responsabilidade n° 01/2015, que tramita
perante a Cimara-dos Deputados, atribui  Presidente da Repiiblica outras condutas tendentes

a ensejar o seu impe
Lava Jato, conduzid

desencadeados no ambito da Petrobrés. - :

Outro

'

dimento constitucional, notadamente por fatos relacionados a Operag&o
a pelo Ministério Publico Federal, que perscruta casos de.corrupgao-

s fatos associados & mesma investigagdo foram analisados no curso deste

TeoriZavasky, em trdmite perante o Supremo Tribunal Federal, que trata de Acordo de

processo, notadamej:e aqueles relacionados a Petigdo n° 5952, da qual ¢ relator o Ministro

Colaboragdo firma
Federal, por meio
n°s5006617-29.2016
Vara Federal de Cy

-

Heip

entre o Senador Delcidio do Amaral Gomez e o Ministério Piblico

or bem separar a anélise desses dois grupos.

Fatos descritos na Denincia por Crime de Responszibilidadé n° 01/2015

\

do ‘Procurador-Geral da Republica, bem como os autos dos processos

1.4.04.7000 ¢ 5006205-98.2016.4.04.7000, que tramitavam perante a 13"

jritiba, nos quais foram apurados fatos atinentes a0 ex-presidente Luiz -
" Inécio Lula da Silva. o - ' _

- ' f Iniciaimente, muiio?emboré a Presidéncia da Camara dos Deputados ‘apenas ’
"~ tenha admitido o processamento da Denuncia por Crime de Responsabilidade n° 01/2015 no

que diz respeito  jofensa a lei orgamentéria anual, ha nela diversas outras imputagdes que

devemos enfrentar a fim de atender ao indicativo de amp
pelo Colégio de Presidentes Seccionais e aprovado pelo Plenario do Conselho Federal..

liagdo do escopo de andlise, sugerido

. S'e'glJtndd os autores da pe¢a, 0s terrhos de delagdes premiadas dos j4 notdrios

pérslonagens' Alber

o Youssef e Paulo Roberto Costa trariam elementos tendentes a ensejar

outros motivos para a instauragdo do processo de impeachment, uma vez que a Presidente da

Repiiblica exerceu/a presidéncia do Cons
. intima com o ex-diretor Paulo Roberto Costa, 0 que demons

elho de. Administrago da Petrobrés e teria amizade
traria a sua responsabilidade pelos

estarrecedores atog de corrupgdo que ocypam diuturnamentz o noticiario politico e econdmico

e a agenda nacional.

) Aind
-seu segundo, dep%mento em colaborag#o,

autoridades, a Pres

a, sustentam a sua tese na alegagdo de que, em outubro de 2014, ao prestar
Alberto. Youssefteria asseverado que, dentre outras

idente da Repiblica tinha ciéncia do que acontecia na Petrobras.

. ; Além disso, a Presidente-da Repiiblica teria sido omissa ao sustentar que 0s
fatos ocorridos na Petrobras ndo teriam a magnitude hoje revelada, bem como que teria ela
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negligenciado a situagdo ao manter no cargo, até fevereiro de 2015, a entdo presidente da
empresa, Graga Foster.

Neste‘ponto, o pedido ndo se sustenta.

Como j4 consignado alhures, o processo de impedimento de um presidente da
Republica exige para a sua viabilidade a demonstragdo de elementos iniciaissolidos de
existéncia de uma infragdo politico-administrativa, praticada mediante um comportamento
pessoal,estreme de davidas, incriminador. - ) . :

As increpagdes apresentadas pelos autores no ‘pedido de impeachmentem,
relagio 2 ‘participagdo da Presidente da Repiiblica nos atos de corrupgdo que tomaram de
assalto a maior empresa brasileira nada mais séo do que um conjunto de ilag3es, sustentadas
por depoimentos pontuais marginais, além de recortes jornalisticos.

Esses depoimentos ditos incriminadores, alis, ndo apontam qualquer conduta
especifica comissiva ou omissiva da Presidente. diante de atos especificos de corrupgao,
limitando-se a sugerir uma perigosa presungéo de culpa por negligéncia. ' :

Nzo sem motivo, o.presidente.da Camara dos Deputados fez constar na decisdo
que admitiu o processamento do impeachment que ndo se pode admitir a instaurag@o de um
procedimento gravissimo “com base em mera suposi¢do de que a presidente da ‘Republica
tenha sido conivente com alos de corrupgdo”. ’ : o

Este também é o meu sentir.

Desde que o presente processo foi ‘retirado de pauta buscou-se acesso a
informagdes contextualizadas que pudessem levar a uma melhor analise da participagdo da
‘Presidente nos atos de corrupgdo praticados no dmbito da Petrobras, notadamente no que diz
respeito 4 obtengdo de contratos: em "contrapartida a propinas mascaradas de doagdes.
eleitorais, sejam elas legitimas ou via caixa 2 de.campanha. ' '

_ Neste sentido, diante da fragilidade dos elementos trazidos'na Dentincia € a fim
de melhor instruir o feito e para que este Plendrio pudesse avaliar de forma mais ampla as
‘provas que supostamente indicariam uma conduta infracional da Presidente da Republica, foi
solicitada por esta relatoria copia integral da AIME n° 761, que tramita perante o Tribunal
Superior Eleitoral e que apura condutas relacionadas & Operagdo Lava-Jato durante o pleito
eleitoral de 2014. ' ‘ |

Infelizmente, essas informagdes nos foram negadas por contingéncia do art. 14,
§ 11, da Constituigéo Federal. ‘

’

_ Também a maioria dos. procedimentos relacionados & referida operagdo
encontram-se acobertados pelo segredo de justiga, o que ndo permite que se possa analisar as
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de forma esparsa, com
tos pontuais.

Diante de tal cendrio, é impossivel a construgdo de um juizo de valor sélido;

\vas minimamente confidveis, que enredem a Presidente da Republica nos
relacionados a Operagdo Lava Jato, do mesmo modo que seria precipitado .
ossibilidade. - : ' ‘ o

O carhoneio que eclode diariamente no noticidrio nacional pode a qualquer

momento mudar esta realidade,

desvelando um novo quadro féatico, mas, por ora, seria rasgar

a Constituigo, corroborar ou intentar um pedido de impedimento da Presidente da Reptblica

- por seu envolvimento direto nos atos de corrupgdonarrados na DCR n° 01/2015,que nos

envergonham perarte o resto do mundo. .

Fatos relacionad

Con

s ao” Acordo de Colaboragdo de Delcidio }(‘io Amaral Gomez e & -
ce do ex-presidente Luiz Incio Lula da Silva ' '

forme acima mencionado, desde o inicio do atual mandato da f‘residei}te da

mo Federal somente consegue governar a sua propria crise. Dia e noite

somos surpreendidos com novos.e estarrecedores fatos, que revelam um envolvimento cada

No

de graduados agentes politicos com ilicios penais de toda ordem.

iltimo dia 03 de margo, a revista Isto I, veiculou noticia dando conta de -

uma suposta delagio premiada que teria sido firmada pelo Senador Delcidio Amaral, na qual
este envolveria a Presidente da Repiblica em préticas ilicitas.

Dia

trazer & luz os fatq
recaia sobre aPetig

Brasil, por seu'Presidente, I
s, requereu-ao -Min.Teori Zavasckio levantamento do sigilo processual que
30 n° 5952, em tramite perante o Supremo Tribunal Federal. ‘

ate da noticia, jé no dia 04 de margo, ¢ Conselho Federal da Ordem dos

visando evitar vazamentos pontuais e no intuito de

O pleito da Ofdem, com 0 qual anuiu a P_focuradoria-Geral -da Repiiblica, foi
- atendido em 15 de
senador D_elcidio do Amaral Gomezem Acordo de Colaborag&o.

margo, data na qual foram apresentados & sociedade os fatos narrados pelo

Dentre os fatos estarrecedores ‘que vieram a tona estd- a acusagdo de que a

razio da aposentad

e Otavio Marques

" Presidente da Republica teria solicitado a Delcidio que intermediasse tratativas relativas &
rado a ocupar vaga de ministro no Superior Tribunal de Justiga, aberta em.

oria do Ministro Ari Pargendler.

Para tanto, deveria assegurar que 0 nomeadd estivesse comprometido com a )
Operagéo Lava Jato, em especial dos empresarios Marcelo Bahia Odebrecht
de Azevedo S ‘ )
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a Presidente da Republica se utilizado do seu cargo ¢ da

prerrogativa de nomeagéio de ministros de tribunais superiores, que lhe é constitucionalmente
assegurada, para nomear magistrado’ previamente compromissado a lhe auxiliar em atos que
importam em obstrugdo da Justica. T : '

» . Tal informag@o foi fornecida péla pessoa que, até bem pouco tempo, foi o lider
do seu governo no Senado Federal, ou seja, o seu porta-voz na Cémara Alta do Parlamento
Brasileiro, protagonista de negociagdes politicas junto ao Congresso Nacional.

. o * Eis algumas das declaragdes préstadas nesse sentido: - .

QUE, porém, “as coisas _nﬁo'andaraxh” e a estratégia se mostrou
absolutamente equivocada e desastrada; QUE a operagdo - se
mostrou/desastrada porque -0 Governador COLOMBO néo se dava
bem com o grupo de TRISOTTO; QUE, ademais, TRISOTTO é uma

- pessoa muito séria e correta; QUE, assim, esta segunda investida do

Planalto ndo deu certo; QUE houve entdo, uma terceira investida
contra a Lava Jato; QUE na época havia uma outra lista tfiplice para
uma vaga ao STJ, na qual apareceu o de MARCELO NAVARRO;

" . muito ligado ao Ministro FRANCISCO FALCAO, do STJ; QUE a

ideia era que este novo Ministro tivesse "compromisso” com a
celeridade e que soltasse pessoas importantes da operacdo Lava Jato

_que estavam presas em Curitiba; QUE FALCAO ¢ de Pernambuco,

onde NAVARRO era Desembargador ¢ o depoente ambos eram muito -
proximos e -tinham intimidade; QUE . a intengdo era colocar
NAVARRO no lugar do. TRISOTTO, entdo relator dos casos da

. Operagio Lava Jato; QUE foi dito ao depoente que 0 _Ministro

FALCAO era o grande “padrinho” e “tutor”. de NAVARRO; QUE
tanto DILMA quanto JOSE EDUARDO CARDOZO falavam que

NAVARRO era apadrinhado pelo FALCAOQO; QUE a intengdo de

nomear NAVARRO foi dita ao depoente por vdrias pessoas: e,
inclusive, foi'dito ao depoente que . a questdo’ da nomeagéo . de .

" NAVARRO estava bem adiantada; QUE em um sébado, acredita que

no dia 18.de julho de 2015, a presidente DILMA chamou o depoente

" por volta das 17horas, no Palacio da Alvorada; QUE esta reunido

" consta da .agenda oficial do depoente; QUE esta conversa foi no

-jardim de tras do Paldcio, em um dia boriito de sol, e estavam apenas o

depoente e a Presidente; QUE, entre vérios assuntos, entrou a
conversa de MARCELO NAVARRO e a sua nomeagdo ao STJ; QUE
o depoente sentiu que DILMA estava em divida se NAVARRO tinha -
consciéncia do “compromisso™ que estava prestes a assumir; QUE
nesta oportunidade, o depoente‘disse & Presidente DILMA quie, se ela
estava insegura, o depoente poderia  conversar com MARCELO

"NAVARRO; QUE QILMA deu o “sinal verde” ao depoente e disse

que seria necessdrio conversar com NAVARRO para saber se ele
estava ciente do “compromisso” que ele estava prestes a assumir;

. QUE DILMA nido disse expressamente neste momento qual era o

-

29



~

11
s s
B .

Ohdern dis @%W@'%W‘

Gonsolhho SFoderal
Brathia - LT~
"compromisso”, mas das conversas anteriores com DILMA e JOSE
EDUARDO CARDOZO ficou bastante claro que o 6bjetivo imediato
era de liberacdo-das pessoas mais importantes presas, mas também de
uma preocupa¢io mais ampla, sobre-as conseqiiéncias da Operago; -
QUE o depoente esclarece que, em termos politicos, uma vez
discutida alguma questdio de maneira detalhada, quando se falava em
“compromisso” j4 estava se fazendo referéncia a conversas pretéritas, -
sendo - desnecessafio retomar maiores detalhes; QUE DILMA, até
mesmo pelo mesmo  pelo seu perfil, acompanhava as questdes

‘politicas de maneira bastante proxima e tinha clara ciéncia do que

‘significava este “tompromisso”; QUE DILMA conhecia ndo apenas
diretores da PETROBRAS presos, mas também empresarios presos;

QUE, tanto assim que DILMA se referia a tais pessoas pelo nome; ‘
QUE, entfio, DILMA disse ao depoente. para falar com NAVARRO; "
QUE a. preocupagio de DILMA era que MARCELO NAVARRO

* dissesse uma coisa'e, depois, ja como Ministro, fizesse outra, ndo
. cumprindo o “compromisso” e, assim frustrando as “expectativas”;

'QUE o compromisso era “resolver” estes casos pendentes € oS casos
mais estratégicos, pela relatoria que NAV ARRO iria assumir no lugar
de TRISOTTO, QUE a-ideia era libertar as pessoas mais importantes;
QUE- isto ficou claro ao depoente em razdo do contexto; QUE o
depoente, entfio, saiu com a missdo de falar com NAVARRO para
"olhar nos olhos dele” e verificar se ele iria realmente assumir o

“compromisso”; QUE neste mesmo dia o depoente voltou para Campo

- Grande; QUE se recorda claramente deste dia pois o depoente

encontrou RUITER CUNHA -DE OLIVEIRA, ‘que estava com a

- familia dele no mesmo voo; QUE RUITER ¢ ex-Prefeito de Corumbé;

QUE o depoente voltou para Brasilia na segunda feira seguinte, de

- madrugada ou de noite, e nest¢ mesmo dia marcou para falar com

MARCELO NAVARRO na quinta feira daquela mesma semana;

- QUE’o depoente pediu para GENILSE, sua secretéria, para entrar em

.contato com ele; QUE tem quase cerieza que 0 depoente foi quem
falou diretamente com MARCELO NAVARRO; QUE o depoente ja
conhecia MARCELO NAVARRO através de seu primo RAUL
AMARAL, que o apresentou em Brasilia, por ocasido do pedido de
apoio de. NAVARRO para a vaga do STJ, o que é algo bastante -
comum; QUE RAUL ¢ advogado no Cear4 e possui atuagéo perante 0
TRF da 5* Regido, onde NAVARRO era Desembargador; QUE isto
ocorreu, no entanto, antes da execugéo deste plano do Planalto; QUE )
MARCELO NAVARRO disse ao depoente que tinha uma sessdo
naquela sémana, mas que viria em Brasilia para conversar com O -
depoente; '‘QUE realmente ele veio, no dia 22 de julho de 2015; QUE

" esta reunifio consta da agenda do depoente; QUE esta conversa foi as

18h10min, no Palacio do Planalto; QUE acredita que MARCELO
NAVARROestava se dirigindo ao Paldcio de Planalto para fazer as
articulagdes necessérias para sua nomeacdo € por isso o depoente
aproveitou para se encontrar com ele naquele local; QUE o depoente
acabou encontrando com MARCELO NAVARRO no térreo do

Palacio do Planalto, em uma saleta, na lateral; QUE nesta reunifo s
’ : ‘ .30
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estavam presentes 0 depoente ¢ MARCELO NAVARRO; QUE o
depoente ficou de costas para a entrada do Palacio do Planalto e
MARCELO NAVARRO ficou defronte para a porta; QUE o depoente
foi direto ao ponto e perguntou a NAVARRO se elé sabia 6 motivo da
conversa ¢ NAVARRO disse que ja imaginava; QUE entdo o
depoente disse a NAVARRO sem muito rodeio, algo do tipo: “O
Senhor sabe o compromisso que tem, em sendo Ministro do STJ, na
relatoria...”; QUE o depoente ndo citou nome de pessoas, mas tem
certeza absoluta de que ficou bastante claro que estava se referido a-
Operagdo. Lava Jato; QUE na época, dentre outros, havia o caso de
MARCELO ODEBRECHT e de OTAVIO’AZEVEDO, que estavam,
para ser julgados pelo STJ; QUE embora néo tenha mencionado o
nome de tais pessoas, O depoente tem certeza de que MARCELO
NAVARRO sabia que o depoente estava se referindo a tais pessoas € a .
outras, que estavam para ser julgadas no STJ em relagdo a Operagdo
Lava Jato, QUE MARCELO NAVARRO disse: “Eu tenho ciéncia
disso, ndo tenho medo dos desafios e eu ndo tenho medo da
imprensa”; QUE na ocasido MARCELO NAVARRO inclusive citou ' .
. uma matéria, que o depoente acredita seja do jornal Folha de S. Paulo,
a respeito de alguma decisfio polémica dele; QUE o depoente tem _ .
absoluta certeza que MARCELO NAVARRO entendeu o “recado”, e
o "compromisso” que estava assumindo de esvaziar a Operagdo Lava
Jato, até mesmo pela resposta que ele deu; QUE NAVARRO ja
estava, inclusive “pautado”, e sabia do “compromisso” que existia e o
- depoente tem certeza que foi FRANCISCO FALCAO quem passou
este “compromisso” a ele; QUE FALCAO era quem “afiancava” o
nome de. MARCELO NAVARRO; QUE ao longo das tratativas,
inclusive, FRANCISCO FALCAO disse a JOSE EDUARDO
CARDOZO que, com essa indicagdo, poderia garantir a maioria na
turma, ou seja, se conseguissem um relator, FALCAO poderia
controlar o posicionamento da turma; QUE o depoente tinha contato
com NAVARRO, mas o contato de EDUARDO CARDOZO neste,
tema era .com FALCF\XO; QUE:' o depoente ndo conversou com:- .
SIGMARINGA SEIXAS, mas acredita que ele estava articulando em
- prol da indicagdo, pois ele se envolvia com todas as indicagOes para 0
Judicidrio; QUE DILMA chamava SIGMARINGA SEIXAS de “Old
Mar”; QUE depois da reunido do. depoente com NAVARRO,
despacho ordinario com DILMA ROUSSEEF, esta perguntou se "teria
problema” com MARCELO NAVARRO. ¢ o depoente respondeu que
ndo, pois teve uma conversa “olho no olho” com ele; QUE da mesma
forma, o depoente se encontrou com 0 Ministro da Justica e falou: .
“Passei 0 recado”; QUE JOSE EDUARDO CARDOZO respondeu:
~ “Eu sei que a conversa foi boa, porque 0 FALCAO me falou”; QUE
em seguida o depoente trabalhou duramente no Senado para pautar a
sabatina de MARCELO NAVARRO e ele foi sabatinado muito
rapidamente, em curto tempo; QUE no, mesmo dia em que foi
sabatinado, NAVARRO foi aprovado na CC]J e acredita que ele tenha
sido aprovado no mesmo dia; QUE a aprovagdo dele foi bastante

répida, pois j4 existia este acordo politico; QUE a atuagio do depoente
' . -3
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. foi politica, como “soldado”, mas podem ter ocorrido outros fatos
concomitantes e paralelos por tris; QUE néo duvida que tenha
ocorrido vantagens financeiras nestas tratativas, embora’ndo tenha
presenciado nada’ neste sentido; QUE neste tema a conversa do
depoente foi com a Presidente DILMA ROUSSEFF e com JOSE
EDUARDO CARDOZO, além d2 MARCELO NAVARRO; QUE ndo
conversou com ningém mais ou com nenhum outro Senador obre
este tema, mas varios politicos sabiam que NAVARRO seria um
“aliado”, em espccial a bancada do Nordeste, e isto explica também
_porque tudo correu'também téo-rapido no Senado; QUE o assessor do-
depoente 'DIOGO - RODRIGUES tinha plena consciéncia " da
movimentagdo do Planalto para a nomeagdo .de MARCELO

* NAVARRO.para o STJ e, inclusive, da finalidade de “esvaziar” a
Operagio Ldva Jato; QUE DIOGO sabia de tudo o que o depoente

© fazia, pois era o “brago direito” do depoente; QUE o depoente ndo
trabatha de manei}a_ centralizadora, mas "delegando”, e por “isto
DIOGO sabia de tudo; QUE ‘posteriormente, MARCELO
NAVARRO, como relator, cumpriu o “compromisso” ¢ deu um voto
favordvel a liberagio de réus da Operagdo Lava Jato, enquanto o
restante da turma votou contrariamente, sendo a votagdo dedal;
QUE n#o sabe ao certo o caso, mas sabe que era alguém de interesse

do governo; QUE, portanto, a. iniciativa ndo surtiu .os efeitos
pretendidos; QUE, os diversos encontros mencionados acima constam
da agenda oficial do depoente QUE questionado ao depoente 0 motivo
do interesse do Planalto em “esvaziar” - ou seja, minimizar os efeitos
— da operagdo Lava Jato, o depoente respondeu que existiam- figuras
na opera¢do da Lava Jato de importancia para o governo, o que trazia -
uma série de receios, de caréter-politico, econdmico para as empresas,
de protegdo aos doadores de campanha, sobre os partidos politicos, de
révelacio de informagdes, dentre-outros interesses; QUE a Lava Jato é
um fator de instabilidade politica e, em ‘razdo de sua amplitude,
acabou trazendo muitas preocupagdes; QUE o interesse do Planalto
era minimizar os efeitos da Operagdo. Lava Jato, para que as
~ consequéncias néo fossem piores do que j4 estavam; QUE a operagdo
Lava Jato sempre trouxe muita desestabilizagio politica dentro do
. Congresso Nacional e isto sempre preocupou o Planalto, .inclusive a.
Presidente DILMA; QUE esse caso de MARCELO NAVARRO,
especificamente, era um assunto que: conversava muito com a
Presidente DILMA. ROUSSEF e com o Ministro da Justica JOSE
. EDUARDO CARDOZO; QUE questionado ao depoente se soube de
alguma iniciativa de J OSE EDUARDO CARDOZO para influenciar a
conduta da Policia da Federal, j4 que é subordinada ao Ministério da
Justica, o depoente respondeu que ndo; QUE o depoente podera, -
posteriormente, apu°rar outras circunstincias assim que for solto; Nada
mais havendo a ser consignado, determinou-se que fosse encerrado o
presente termo as 18h48 que lido e achado. conforme, vai por todos
assinado. . : :
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Como se vé, em suas estarrecedoras declaragdes, o Senador .afirma
textualmente que foi escalade pela Presidente da Republica com a atribuigdo de obstruir as
investigagdes em curso no dmbito da Operagdo Lava Jato. . e :

Quanto & credibilidade dessas declaragdes, infirmadas veementemente
pelaPresidente da Repiiblica, hd que se considerar que o Parlamentar era figura central do
poder politico, bem como que os fatos conduzem a sua versdo dos eventos relatados. ’
‘ No que diz respeito & celeridade da aprovagdo de seu nome pelo Senado
Federal, de acordo com o relatado no depoimento, conforme se verifica do andamento da
Mensagem (SF) n® 61/2015, a indicago de Marcelo Navarro chegou ao Senado Federal em

© 25 de agosto de 2015 (terga-feira), mesma data na qual foi a matéria encaminhada 2 Comissdo
de Constituicdo, Justica ¢ Cidadania, que distribuiu a matéria a.Senadora Fatima Bezerra. '

No dia 26 (quarta-feira), as 10h10min., foi recebido o relatério e voto da
Senadora, liberando o processo para pauta, tendo sido incluido para apreciagdo na 232
Reunido Ordinaria da CCJ do Senado Federal, realizada em 02 de setembro (quarta-feira), na
qual seu nome restou aprovado pela maioria dos membros da Comissdo.

. Vé-se, portanto, que a’ tramitaciio de sua indicagdo no Senado Federal durou
-exatos 08 (oito) dias. . .

, J4 nomeado, o Ministro Marcelo Navarro foi o tnico a votar pela'libertagdo dos
empreiteiros Marcelo Bahia Odebrecht e Otavio ‘Mérquez de Azevedo (HCs 339.037 e
330.749), restando vencido por todos os demais membros que compunham a 5* Turma do.
Superior Tribunal de Justica. : . '

i

L)

: Some-se a isto o fato de que o filho de Nestor Cerver6 (o ex-diretor da drea
internacional da Petrobras preso pela Operagiio Lava Jato), Bernardo Cervero, ja havia
afirmado em seu depoﬁmento’ a Procuradoria Geral da Republica, ocorrido antes'® da

" prisio do Senador Delcidio Amaral e macicamente veiculado pela imprensa, que em
uma reunido da qual participou o Senador, no Rio-de Janeiro, na qual se discutiu a
"movimentagiio politica para obtengio de habeas corpus” foi discutida a nomeacio do
ministro do STJ (Superior Tribunal de Justica) de sobrenome ""Navarro'. '

Nagquela oportunidade, o assunto veio & tona sem qualquer eventual pressdo ou
motivagdo de vindita por parte do Senador, tendo sido repassada a um terceiro (Bernardo
Cerverd), o que também corrobora a verossimilhanga de seu grave relato.

-~ s

1

’ http://www.ajufe.o_rg/iniprensa/ajufg-na-imprpnsa/advogados-manifestam-solidariedade-ao-ministro-marcelo-. ‘

navarro/ . :
1°0 depoimento de Bernardo Cerveré foi colhidono dia 19 de dezembro de 2015; a prisdo do Senador Delcidio

« Amaral se deu em 25 de novembro de 2015; o depoimento no qual o Senador relata esses fatos foi colhido em 11

de fevereiro de 2016.
' . 33
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. , Nio| bastasse, consta também do Acordo de Colaboragdo informacdes acerca
de reunides entre ¢ Assessor do Senador Delcidio Amaral, Eduardo Marzagéo, € o Ministro -
da Educac¢do Aloisio Mercadante, ocorridas nos dias 1° 09 e 28 de dezembro de 2015,
oportunidades nas guais Mercadante ofereceu ajuda para solucionar questdes “financeiras” € 0
“pagamento de adyogados do Senador que atuam no processo da Lava Jato, 0 que ¢
corroborado por gravagdo da conversa feita pelo préprio interlocutor. -

: Aloisio Mercadante sempre foi um dos mais proximos interlocutores' da
Presidente da Repuiblica, j4 tendo ocupado o cargo de Ministro Chefe da Casa Civil.

’

'

, Insta salientar, também, que declaragdes de ex-colaboradores do- ex-presidente
Fernando Collor de Melo, ainda que néo ca_balgnente demonstradas na fase de propositura de
impeachment, foram essenciais 4 deflagragio do processo por esta Entidade em 1992 (vide

‘nota de rodapé n? 5), ndo havendo, portanto, como despreza-los por ocasido da presente
andlise, notadamente quando verossimeis e ¢orroborados por fatos concretos. '

. - Pot outro lado, durante toda a crise que temos vivenciado, fatos indicam que
atos da Presidente da Republica tém sido praticados ndo no intuito de satisfagdo do interesse
publico, mas sim| da sua manuten¢do no poder, notadamente com 0 auxilio direto ao ex-
presidente da Repliblica em sua defesa perante as instincias policial, administrativa e judicial.
. : . . . N "
. Esgas ingeréncias culminaram com o uso dc seu poder constitucional para uma’
manipulagdo de foro tendente a afastar o juiz natural das investigagGes em curso, o que resta
demonstrado pela nomeag8o e posse do. ex-presidente Luiz In4cio Lula da Silva no cargo de
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil. . . S

- Fato ‘que corrobora tal entendimento é o acodamento da Senhora
Presidente da Repiiblica na nomeagéo do senhor Luiz Inacio Lula da Silva, cujo decreto
‘foi publicado em edigdo extra do Didrio Oficial da Unitio, disponibilizada na noite do dia
16 de margo, exclusivamente com a publicagio de atos. legislativos -destinados a
“acomodar seu -aliado no posto de Ministro de Estado, inclusive com a criacio de um'
novo ministério para acomodar o ex-ocupante do cargo de Ministro Chefe da Casa Civil. .

Conforme prescreve o Decreto 1n° 4.520, de 16 de dezembro de 2002, que
dispde sobre a publicagdo do Didrio Oficial da Unidio e do Didrio da Justiga pela Imprensa
- Nacional .da Casg Civil da Presidéncia da Republica, e d4 outras providéncias, as edigdes
extras do Didrig Oficial da Unido sdo destinadas a casos’excepcionais nos quais esteja
presente relevantg interesse publico™’. _ S :

‘

"Art. 1°
~ § 3° No caso de relgvante interesse para.a Administragsio Piblica Federal, o Chefe da Casa Civil da Presidéncia °
da Republica podera autorizar, excepcionalmente, edigdo extra do Diitio Oficial da Unido.

A
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_ ' Dai surge o questionamento: qual o interesse publico relevante e inadiavel a
justificar uma edigdo extraordindria do Didrio Oficial da Uniio que teve como Gnico propdsito
formalizar a nomeagéo de um ministro de estado? - ' . o

a Uma vez mais, nobres pares, a institui¢do Presidéncia da Republica foi
utilizada para a satisfagdo de interesses outros que ndo aquele de matiz publica. o

. Tal conduta ofende de forma incisiva os principios constitucionais da
impessoalidade e da moralidade, estampados no art. 37 da Carta Magna, uma vez que desloca
o poder constitucional do ambito da sua. fungdo da satisfagio do -bem comum para o
atingimento de interesses outros, em flagrante desvio de finalidade. ~

Hé que se destacar, ainda, que,muito embora nio seja elemento_de
convecimento deste ponto do veto, é impossivel ndo mencionarmos.as gravagdes obtidas nos
autos do processo n° 5006205-98.2016.4.04.7000, que tramitava perante a 13? Vara Federal de

Curitiba, e que foram agregadas aos presentes autos:

‘Digo isso porque nem mesmo a eventual duvida quanto a legalidade da forma
pela qual essas gravagdes vieram a publico ¢ capaz de apagar ou nos fazer ignorar os
acachapantes fatos que elas acabaram por revelar. ‘ -

‘ Demonstram, por exemplo, que eminusual contato telefdnico, diretamente, a
Presidente da Republica encaminhou previamente ao seu antecessor um termo de posse para,
em seu dizer, ser utilizado apenas "em caso de necessidade", o que corrobora, uma vez mais,
que ‘a apressada.nomeagdo teve como €scopo fundamental ingeréncia da- Presidéncia da .
Republica no deslocamento do foro ao qual estava submetido o ex-presidente.

Num outro dudio, em ligagio realizada pela propria Presidente da Repiblica ao .
seu antecessor, que o colocou na linha com o entdo Ministro Chefe da Casa Civil, aquele
flagrantemente requisita a ingeréncia da Suprema Mandatéria da nagdio junto a uma Ministra
da Suprema Corte, visando exclusivamente a satisfagdo de seus- interesses particulares, in
casu, a obtengdo de provimento judicial favoravel nos autos da ACO 2833, na qual também se
buscava deslocamento de foro. : : -

‘Também causam estarrecimento os didlogos nos quais fica denotado que a
nomeagdo do novo Ministro da Justica teria por objetivo controlar a Policia Federal, no que
diz respeito & operagdo Lava Jato, quando o ex-presidente questiona a sua lealdade como
"amigo" para implementar tal desiderato, como se 0 dever republicano de um Ministro da
Justica ndo se restringisse ao respeito a lei e & Constituigdo. - ' '

: Dessé modo, sopesados os fatos,a permissividade da Senhora Presidente da
Reptiblica com relagdes ndo republicanas, externadas-na aceita¢do, expressa ou tacita, de que
o seu antecessor livre e diretamente busque junto aos seus’ auxiliares diretos (ministros de

»’
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estado), dentre outras autoridades, a satisfagdo de interesses pessoais, lhe deixa a mingua das
‘mais basilares condigdes para o exercicio do cargo de Presidente da Republica. '

-~ Ao |permitir tal grau de ‘licenciosidade, a Senhora Presidente da Republica-
“afastou-se da sobriedade e da equidistdncia que deveria manter de apuragOes penais
conduzidas pelas fnstdncias constitucionalmente competentes para, uma vez mais, praticar
c:rime de »r\esponsabil\idade, tal qual disposto no art. 85, II, V e VII, da Constituigdo Federal,

* bem como osarts. 9° ¢ 12 da Lei 1.079/50. : S

condutas que, a mgu sentir, demonstram de forma clara que a senhora Presidente da Republica
se afastou de seus deveres ‘constitucionais, incorrendo em crimes de responsabilidade que

devem ser apurados pela via do processo de impeachment.

Co:Eo‘ se V&, n&d é um. fato isolado que se esta a perscrutar, mas sim, diversas '

" R DISPOSITIVO

_ Diante de todo o exposto, com o mais profundo_ respeito as posigdes em’
contrério e na foima da fundamentag@o supra,voto.no sentido de reconhecer a pratica de

" infraces politico-administrativas por parte da Excelentissima Senhora Presidente da
Repiiblica, ensejadoras de crimes de responsabilidade descritos no art. 85, I, V, VI e

" VII, da Constituicio Federal, bem como nosl arts. 9°, n. 7, 10, ns. 4 e 6, ¢ 12, n. 1, todos

da Lei'n"‘ 1.079/30, que fundamentam a instauracfo de processo de impeachment.

. Voto, ainda, no sentido de autorizar a Diretoria do Conselho Federal da OAB a’
adotar todas as medidas necessrias ao processamento do pedido, o que poderé. ser feito,

i

inclusive, se for o caso, por meio de seus re;iresentantes legais, tendo em vista a reserva de :
legitimidade contida no art. 14 da Lei n° 1.079/50.. ' _ N - . :

E como voto.

B asma, 18 de margode 2016.

Erick Venincio Lima do Nascimento
S : ‘ Relator
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Processo n. 49.0000.2015.010230-5/COP .

Origem: Diretoria do Conselho Federal da OAB. ‘

Assunto: Comissdo Especial para andlise dos fundamentos juridicos necessarios a apreciagéo,
peloConselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil do
impedimento da ExcelentissimaSenhora Presidente da Republica, em decorréncia do Parecer
do Tribunal de Contas da Unido pela rejeigiodas Contas do Governo Federal. Resolugdo n°
09/2015. : - ‘ ' '
Relator: Conselheiro Federal Erick Venancio Lima do Nascimento (AC).

Ementa n. - . /2016/COP.Propositura de pedido de impeachment.
Reconhecimento da pratica de infragdes politico-administrativas por parte da
Excelentissima Senhora Presidente da Reptblica, ensejadoras de crimes de
responsabilidade descritos no art. 85, I, V, VI e VII, ‘da Constituigdo Federal,

N ' bem como nos arts. 9% n. 7, 10, ns. 4 e 6, € 12, n. , todos da Lei n° 1.079/50, -
que fundamentam a instauragéio de processo de impeachment. Autorizago a
Diretoria do Conselho Federal da OAB a adotar todas as medidas necessérias
ao processamento do pedido. '

Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
_membros do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por
maioria, em acolher o voto-do Relator, parte integrante deste. -

Brasilia, 18 de margo de 2016.

Claudio Pacheco Prates Lamachia
_ Presidente

Erick Venancio Lima do Nascimento
' Relator
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