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AUTOGRAFO DE LEI N¢ 1052 |

Projeto de Lei n? 01/73

A CAMARA MUNICIPAL APROVA E O PREFEITO MUNICIPAL
DE PIRASSUNUNGA SANCIONA E PROMULGA A SEGUINTE LEI:- )

.Artigo 12) » Fica, em definitivo, susteda a co -
brancga das "Cétas de Iluminacao" lancadas nos exercicios an-

- teriores, e que nao foram saldadas pelos respectivos contri-

buintes, tanto no émbito administrativo, como também no &mbi
to Judicidrio e em'qna1@uer fase processual que se encontre.

Parégrafo Unico) - Este decisao é fundamentada -
em julgamento do Egrégio Tribunal de Alg¢ade Civil do Estado-
de Sao Paulo, Acérdaoc n?® 171186, da Comarca de Pirassunungs.

Artigo 22) - Esta lei entrard em vigor ne data -
de sua publicagao, revogadas as disposicoes em contrério.

Pirassununga, 13 de fevereiro de 1973.
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Aprovada em 2.8 discussio.
& redecio final.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRA

ESTADO DE sXZ0 PAULO

'PROJETO DE LEI Necjf;/?:3

A CRMARA MUNICIPAL APROVA E O PREFEITO MUNICT
PAL DE PIRASSUNUNGA SANCIONA E PROMULGA A SEGUINTE LEI:-

Artigo 19) - Fica, em definitivo, sustada a
cobranca das "Cétas de Iluminagao" langadas nos exercicios
anteriores, e que nao foram saldadas pelos respectivos con
triibuintes, tanto no ambito administrativb,acomo também no
ambito Judiciério e em gualquer fase proceséual que se en-

contre.
Pardgrafo dnico)*-'Esta decisao é fundamentada

em julgamento do Egrégio Tribunal de Algdda Civil do Bsta—
do de Sao Paulo, Acdérdao n? 171186, da Comarca de Pirassu-

nunga. -
Artigo 22) — Esta lei entrard em vigor na data

de sua publicagdo, revogadas as disposigoes em contrdrio.

Pirassununga, 05 de fevereiro de 1973.

DR. ANTONIO CAﬁbUS:Bﬁﬁﬂezggﬁﬁgif\\~ﬁ§\
Prefeito Municipal
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{(Mod. 9)

PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA

ESTADO DE SKO PAULO

3

JUSTIPFICAGXO

Sr. Presidente:

Querer Jjustificar a oportunidade, o sentido,
'a, necessidade e o alcance deste projeto de lei para o in-
terésse e direito do contribuinte, ainda mais em vista de
tudo o que aconteceu e se discutiu sobre este assunto pu-
blicamente no municipio, tudo de pleno conhecimento  dos
senhores vereadores, é usar de argumentacdo j4 bastante -
exploratia por todos, com ou sem conhecimento verdadeiro -
do assunto.

_ Sendo assim, de forma bastante objetiva, es—
te Executivo anexa em sua justificacao de apresentacgdo -~
. desse seu projeto de lei, o Acdérdso do E. Tribunal de Al-

gada Civil do Estado que de forma bastante erudita e juri
dica, sentenciou, indiscutivelmente, para tudo e para to-
dos: "assim sendo, deixando a exequente de observar no
lancamento que é ato vinculado, as disposigoes legais es—
pecificas, dd-se provimento ao recurso para julgar a Muni
cipalidade carecedora da agao."

Isto posto, para tramitagdo deste projeto de
lei, solicito regime de urgéncia de quarenta dias.

Pirassununga, 05 de fevereiro de 1.973.
,4 .
DR. ANTONIO CARLOS BUENO BARBO -

Prefeito Municipal
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PARECER N2 01/73--

Visa o Projeto de Lei n? 01/73, de autoria do
Senhor Chefe do Executivo, sustar em definitivo, a cobranga -
das Cétas de Iluminagso, langadas nos exercicios anteriores e
que nao foram saldadas pelos respectivos contribuintes, tanto-
po ambito administrativo, como também no &mbito judicidrio e -
em gualquer fase processual que se encontre.

| Esta Comissao de Justiga, Legislagao e Reda -
g%o, estudando o projeto em téla, nada tem a opor quanto ao -~
seu aspécto legal e constitucional.

Sala das Sessoes, 09 de fevereiro de 1973.

%Af'
= Saulo Franco Boérner

Presi%ente

Francisco\'omingos
Relator

Adelaide Sundfeld
embro
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PARECER N2 01-73

Esta Gomissao de Finangas, Orgamento e
Lavoura, examinando o Projeto de Lei n? 01/73, de
autoria do Executivo Municipal, que visa sustar em
definitivo a cobranga das Cétas de Iluminagﬁo,lan—
gadas nos exercicios anteriores e que nao foram -
saldadas pelos respectivos contribuintes, tanto no
dmbito administrativo, como também no &mbite judi-
cidrio e em.qualquer fase processual que se encon-
tre, nada tem a objetar quanto ao seu aspécto finan
ceiro.

Sala das Sessoes, f de fevereiro de 1972.

Benéd eraldo Léheis
? esidente

oy I
,,,”ﬁ"ﬂ'

Luiz' de Castrg Santos ,
‘el“faij .
) N ,A - ;

Celso Cele%fiiv fo Bonfim ‘
Membro
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EMENDA né

ao projeto de lei n¢ {1/73

Dé-se ao artigo 12 a seguinte redagao:

HAPt? 19)- Fiea sustada, em definitivo, a cobranca
das "Cébtas de Iluminacao® langadas nos exercicios anterio-
res e que ndo foram saldadas pklos respectivos contribuin-
tes, tanto no &mbito administrativo, como também no Judici-
4rio e em qualquer fase processual que se encontre.

§ 12)- Fica o Poder Executivo autorizado a pro-
ceder a devolucdo das importéncias jé recebidas de contri-
buintes e referentes b mesma "Céta de Iluminagao”, realizan-
do~ge para tal, as operagoes cabiveis.

§ 29)- Esta decisdo é fundamentada em julgamento
do Egrégio Tribunal de Algada Civil do Estado de sao Paulo,
Acérdzo n® 171.186, da comarca de Pirassununga.

gala das sessoes, 13 de fevereiro de 1973
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JUSTIFICACAQ

A Emenda n® 1 visa a fazer justica aos contri-
baintes pontuais que cumpriram a lei que sutoriza & cobran-
9&.

. Tendo @& Judiciario fulminado de ilegel a cobran-
¢a, conforme acordao mencionado na propositura, nao é justo
gue nao se contemple com a devolugéo os contribuintes, entre
os quais de parcos recursos, com o mesmo tratamento. E de
se ressaltar que entre os gue honraram o tributo, muitos o .
fizeram judicialmente.
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-ACORDAO -

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

;:-AGRAVO DE PETIQAO ne.171.186 da comarca de PIRASSUNUNGA, qm'

da PREEEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA:

ACORDADM, em Oitava Camara - do Tribunal =

de'Algéda Civil, por votagao uninime; dar provimento ao rg

- curso,
Trata-se de executlvo fiscal para a cobranga'f

'da contribuigao de melhoria decorrente da execuqao de servi 8

cos de elumlnagao publlca, com reforma e ampliacao da redef

'de ‘energila eletrica do municlpio.

Acrescenta—se,vao relatorio da sentenga de fls

72 usque 77 que a agao fol julgada procedente, cbndenando

‘0s executados no principal, juros da mora, e custas.,

-"que sao agravantes WALDIR TREVISAN E AHNALDO BRUNO e agrava_-

- Embors entendendo que a Municipalidade Adotpu,‘

no langamento do tributo, o criterio da divisao do custo da

" obra pelo nimero de beneficiarios, resultando simples opers

gEobaritmética, sem observar a valorizaqio da propriedade e

lheu a pretensao Fiscal sustentando, de acordo com entend}

~que 0 edital nao mencionou o calculo provisériovda , contrL:"

' buicao e sua gradual distribuigao, o douto maglstradb - aco



mento de respeitaveis manifestaqoes deste E, Tribunal, cul;

~

darem-se de "pequenas irregularidades apanas de forma en
de fundo", | | e |
‘Inconformados recorrem 6s vencidos.e pdstulam'
Hl>a reforma total da sentenga, sustentando irregularidade no "
‘ langamento do tributo, inobservancia do criterio legal para::
. ' o0 seu calculo e inexisténcia de lei especifica autorizando |
~ © seu langamento,
| Brocessado fegularmente o-récurso,'manteve 0

magistrado em reexame sua declsao.v

| 0 Codigo Tributério do Municipio de Pirassu“;‘
nunga (art. 208) preve & cobranqa da contribulgao de mslho}~
v'ria e estabelece a forma de langamento, o |
| ' Embora divirjam os doutrinadores'quanto a con }ﬁ |
g;f‘ﬂ' ceituagao da contribuigao de melhorla, uns conceituando- 'ﬂ]})

v como taxa, outros como tertium genus e outros ainda, como ov
"_Prof. Josk GERALDO ATALIBA NOGUEIRA, que néo aceitam nenhu
"ma dessas duas orientagoes, © que gse nao pode negar e que ,
- diaﬁté do nosso direito positivo 6 ela uma-espécié de'tribg'.
- to previste no art. 18, II da Constitulg¢ao da Repﬁb}ica; Vg_’
{ ’ ',_.le'isso dizer que 6_seu fundamento juridico & encontrado na
- propria Cbnsﬁituigéo, dispensando o intérprete de ir.buscé
'-lo,'camo lembra o autor citado, "na sistémética ou pbsi

}principios“ (cf. "Natureza Juridica da Contribuigdo de Me

o lhoria", pag. 59). Ressalta, ainda, que a Carta Magna,,hevg*'

denciando o aspacto polltico e ético, aflrmou 0 principio}7

4

" da equidade, base fundamental desse tributo, pois '"naO" &




;do retirarao especial e particular provelto, determlnadas

pessoas privadas“ (op. cit. pag. 61).

- seu artigo 153, § 29.
-:ciativa da realizagao das obras e do Municipio que, no caso,

'",,_nergia eletrica. Ha, na hipotese, um abrandamento do princi

'ffﬁffiff 

'*;juSto que toda a'comunidade pague uma obra totalménte; quaﬁ

Ora, sendo uma especie de tributo, a 'contri-

buigao de melhoria esté subordinada a0 principio da legalii'

dade,.embora independa de previa,autorizagao Qrgamentaria ’.

face a0 novo sistema acolhida pela Constituiqab de 1969, em

Em relagao a contribulcao de melhoria, a 1n1- 

resolveu modificar e ampliar sua rede de distribuigao de efr‘

plo da legalidade, pois, como ensina HELY LOPES MEIRELLES ,‘-_
‘.fica 6le satisfeito "quando o Poder Legislativo converte em‘
fato 1mponivel uma atividade da Administragao Piblica ~ por.
}'meib‘de,uma norma que cria uma situagao jur{dica abstrata 6
' impeésbal..Assim, haveﬁdo norma expressa que autorize a cé

Nbranqa da contribuic¢ao" e o Municipio resolve executar e"gﬂ_

seus sistema de distribuigao de energla eletrica, surge uma

"SLtuagao juridica particular - fato gerador - que cria;5p§

’:ra'os proprietérios de prédios beneficiados a obrigagao de

pagar, cada um, determinada quantia em dinheiro, a titulo {51

‘reito Publico, I,pag. 3ly) .
| Ora, no caso ha normafexpfessa 3ut°rizéndo’a' ”

' cobran§a da contribuigao de melhoria, consubstanciada ."na'

xecuta o servigo de ampliagao, renovagio ou modificagao doff;:

'de contribuiqao de melhoria" (cf. Estudos ) Pareceres de Di,j?



A%
b

= Lel ne, 967/69 (Codigo Tributario do Municipio de Pirassunun

o ga) o, dessa forma, atende a exequente ao principio da lega'_. -

lidade, dispensando-se a exigencia de lei especifica.

0 ponto relevante da discussao se fixa no lan

| gamento, através do qual se constitui o credito fiscal
| O conceito legal de 1ancamento da - 0 art 1&2 SR

do Codigo Trlbutario Nacional quando diz que "cOmpete priva"

tivamente a autoridade administrativa constituir ] credito

tributario pelo langamento, assim entendido 0 procedimento..‘
.administratlvo tendente a verificar a ocorrencia de fato g0 q

| rador da obrigagao correspondente, determinar a materla tri"

butavel, calcular o montante do trlbuto devido, 1dentiflcar

v} sujeito passivo e, sendo o caso, pr0por a aplicagao da pe'

nalidade cab{vel"

Cuida-se de atividade vinculada e obrigatoria

~da Administragao, ja que ocorrende o fato gerador, 1mpoe-.*'”
-se, sob pena de responsabilidade, o 1angamento do tributo.

| Sendo 0 langamento um ato regrado e, por conseguinte ativg

dade vinculada, deve ele obedecer o figurino legal. Daf a2

' firmar HELY LOPES MEIRELLES (ecf. Direito Administrativo Bra
silelro", pag. 272) que "nessa categoria de atos, as imposi

-goes legals absorvem, quase que por completo, a liberdade .

do administrador, uma vez que sua agao fica adstrita aospmsvv

” supost0s estabelecldos pelo Poder Publico para a validade 
_ da atividade administrativa', Desatendido qualquer :requ131 .
- to, compramete-se a eficacia do ato praticado, tornando-se

: pa351vel de “anulagao pela propria Admlnlstraqao, ou: pelo Ju.

| diciarlo, se assim o requerer ) 1nteressado" .



P
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0 langamento da contribuig&o de:melhoria"éx£ v~

- ge uma complexidade de atos ° formalidades, ficando a Admin;

nistragao vinculada a© cumprimento dos requisitos do Decre- '

to-lel ne 195/67 Vao pode a Municmpalidade, sob pena de com

prometer todo o procedlmento administrativo, deixar de- 1bgfj;f-7”'
servar- todas as fases em que sSe desdobra ) 1angamento tribu;nf

tario, com absoluto respeito as disposigoes que regem o dis“'

ciplinam a materia.

A observancia da forma, quando e trata de'&g__ R

to vinculado, nao se converte em mera preOcupaqao euremati—k

| ca ou apego ao rigor Iormalistico. Decorre do principiov deﬁ-‘

que 03 atos regrados devem 'se ater aos r{gidos tennos darnr';

'3:xma, sob pena de anulagao.,

Ora, deixando a exequente de observar o dis(/%

" posto no art. 32, § 12, letra "c", da Lel Federal n985h/u9
e adotando 0 criterlo de simples- Operaqao arltmetica na. re~””
 .part1qao da contribuigao de melhoria, nao cometeu a Adminis

“tragao pequenas irregularidades, mas sim deixou de observar

0" principio da vinculagao. A par disso, utilizando-se ide”'

|  criterio simplista na distribuiqao do encargo, desfigurou oj, o
: real sentido da contrlbuigao de melhoria que 1ncide sobre a

‘-valorizagao da propriedade 1m0biliaria om decorrencia daxea-f-”

lizacao da obra_publlca. A valorizagao aqul 6 elamentovfadb_v'

fato;gerador, nao se confundindo com a prestagao de serviqo,

*fato”gérador da taxa.

Ja na definicao legal se verifica que a  ¢6§

.'tribgiQEo de melhoria somente pode ser cobrada dos "proprle




o

v tarios de imoveis valorizados por obras publicas", o que v /

| ‘-reito Tributario Brasilelro, pag. 319). No mesmo sentido  6

la obra publica. & um tributo recuperatorio do custo do em _?_

le. dizer que se a Obra nenhuma mais valia acrescentou ao L"f

| movel, nada deve o cOntribuinte a esse titulo. Assim, , }id‘.<faf
' acrescimo ao valor do imovel a verdadeira causa geradora

“dessa contrlbuigao.

Definiu-a ALIOMAR BALEEIRO chO'“recuperagﬁb"
do enriquecimento ganho por um prOprietario em virtude de o ol
bra publlca concreta no local da situaqao do predio" (cf Di :

»

definlgao de HELY LOPES MEIdbLLES (Direito Municipal Bra '

’31191P°a V°1. L, rag. 388), ‘para quem "a contribuigao de o

melhoria e © tributo que incide sobre 03 prOprietarlo de ”L'

moveis beneficiados por obras publlcas que lhes propnrcione }(7 7
.. /"‘ ..

" uma especial valorizagao, O fato gerador deste tributo o :;ja?

pois, a especial valorizagao da propriedade particular pe- /

'preendimento estatal, valorizante de determinados imoveis.

Daf porque 8 devida somente por aqueles que auferem o bene-’ "»"

'vf{cio de modo especial, ate o limite dessa partlcular _valo

'rizagao, decorrenta dlretamente da obra publica. i. i

Assim tambem entende JOSE GERALDO ATALIBA NO
GUEIRA, nao discrepando esse entendlmento da doutrina estran
geira. |

"La contribuicion por megoras s una contribu«r

'.cion compulsiva, proporcional al beneffclo especifico darl 7

vado, destinada a sufragar el costo de una obra de mejora-

“miento emprendida para el beneficio comun" (Emiliov‘Margain |



Mexicano, ed. 1969, pag.123: apud Ely Lopes Meirelles, Est g

L

d03 e Pareceres, pag. 3ll);

Na especie em exame, ainda que se acolhesse o

‘ entendimento que dispeSsa lei especifica para o lanqamento

da contribuigao de melhoria, em oposiqao a0s que sustentam

'Manautou, in Introduccion al Estudlo del Derecho Tributario

- a necessidade disciplina especlal pelo legislador ordinario,'

° langamento ndo podia prevalecer. b certo, data veniasf ei K

te a pretensao da Fazenda Municipal, por entender 1nadmiss£

’vel o criterio simplista para a apuraqao da responsabilida-v

ficlado com a obra publica.

Ora, se ha um limite 1ndiv1dua1 na repartiqao

do custo da obra, a cota do contrlbuinte, pela proprla natu

.,reza do tributo, deve, obrigatoriamente, “ser doada_ tendo

por base de calculo o valor acrescido ao seu. 1movel.

Ainda aqul vem a colagao os ensinamentos _de -

far-se-4 rateando, proporcionalmente, 0 custo dasvobras,‘eg

tre todos os imoveis incluldos nas respectivas zonas de in
fluencia (art. 32, § 2¢), formando-se assim o plano ‘de s o
teio previsto no n? IV do art, 5¢, Verificado o custo dasv
obras, fixada a parcela dele a ser ressarcida pela contri j
‘buigao (art. 52, ne IV), ratear-se-a essa parcela prOporcio

' 'nalmente a0 valor acrescldo a cada imovel beneficiado,   ”a  

o tava o douto maglstrado quando vinha decidindo cOntrariamen  ' '

" de do contribuinte, sem apurar a valorizaqao do 1movel benev ;

&
e
|
?

| HELY LOPES MEIRELLES, pols, "a determinagio da contribulgio

chando-se 0 montante que cada contribuinte,devera'pagar.'Gg.'



v nhecido, por essa forma, o encargoe de cada ctantz'ibu!.nte,po''~

.ldo que nao caiba a nenhum deles mals de 3% do maior valor .

'   53 que, pelo criterio utilizado pela exequente, dividindo :oﬁ
'custo da obrg pelo nimero de imovels, o contribuinte esta

o 1]1pagando apenas porque seu imovel esta localizado na zona “

'ffde 1nfluencia, sem se indagar se a obra publlca, efetivamen v:}'

f te, trouxe para o contribuinte 0 beneficio_da valorlzaqao; ;_,Eh;' :

_de’éeu,bem.

'no langamento, que 6 ato vinculado, as dilsposigoes legaisf

denagao em relaga® aos honorarios de advogado, que sao arbi
vtrados em 10%, sobre o valor da causa, nao estando a venci-. ,

; da sujeita as custas, salvo o reemb0l130 das dispendldasvpef

Brasil, para a consideraga® que merecer, encaminhe-se copia

o =8~

 ,der-se-a estgbelecer o prazo para seu pagamento, de tal moa*,f@_

" 'v:fiscal de seu imovel, atuallzado & época da cobranga" ( Esf

k'_ tudos e Pareceres, pag.-356)._

0 argumento de que’ o Municipio nao disp°9 dei "“

"cadastro nao pode ser invocado para a Administragao descumr

prir a 1ei e, arbitrariamente, sem demonstrar a causa gera

: dora, impor ao contribuinte a obrigagao de recolber a con-
vtribuiqao de melhoria., A vingar a pretensao da munlcipalidav-'

~de ha que se admitir que Ja nao o mals a valorizaqao do 1mo'

vel, por graga da obra’ publlca, a causa garadora do tributo.

EIn S

Ix ' N - .

- - H
id . N N
:

Assim sendo, deixando a exequente de Qbsefvar

especificas, da-se provimento ao recurso pararjulgar a Mun}

cipalidade carecedora da agao, invertendo-se os Onus da’con'

lo vencedor.

Para conhecimento da ordem dbs:advogados' do




dbs"d»ocumentos de fls., 17, 106,

‘Tomou parte no julgamento °‘J“.iz YUSSEF G
LI,

- s#o Paulo, 9 de agosto de 1.972"

' ' . Presidente -

-~ MUNIZ BARRETO com voto

s P ‘
. A
C’:-z’,zl NG e Ej R ‘

: 'Relator‘

\
ALVES BRAGA /
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