PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA

ESTADO DE SAO PAULO

SERVIGO DE ADMINISTRAGAOQ

PROJETO DE LEI N® éf%?é%(

‘ A CAMARA MUNICIPAL APROVA E O FREFEITO MUNICL
PAL DE PIRASSUNUNGA SANCIONA B PROMULGA A SEGUINTE LEI:-

Artigo 12)- Ficam revogados os atos de sancso
e promulgacdo do projeto de lei que autoriza o SAEP a daxr
imdvel de seu patrimonio como garantia contratual e dispde-
sobre outras providencias, emanados do Executivo.

Artigo 29)- Em consequencia do disposto no ar
tigo anterior, fica revogada a Lei n? 1.313 de 13.10.76, -
que antoriza o SAEP a dar imdvel de seu patrimonio como ga-
rantia contratual e que aispgé sobre outras providencias.

Artigo 32}~ Esta lei entrard em vigor na data
de sua publicacado, revogadas as disposicoes em contrdrioc.

Pirassununga, 07 de dezembro de 1.976.

DR. ANTONIO GARLOS BUENO BARBOSA
=Frefeito Municipal=
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JUSZTIFICAGEC
Exmo. Sr. Presidente:
Exmos. Srs. Vereadores:

Como € sabido, os atos constitutivos de uma lely,
vencida a fase de elaboracaoc no legislativo, dividem-se em -
sancglc, promulgacéo e publicacao.

' Ume lei pode ser sancionada.e promul gada, mas -
somente entrard em vigor, com eficdcia, apés a sua publicagso
(por afixacfic ou pela imprensa). -

Segue, em anexo, cépia da lei n? 1,313, sancio-
nada e promulgada por este Executivo, na data de 13 dé outu——
bro de 1.976. : .
Pela leitura de seus considerandos, tomar-se-g-
ciencia das razdes gue levaram este Executivo a proéeder' a0s
atos de sangdo e promulgagdo da lei. Tais fatos foram escuda-
dos em orientacdo téenica publicada pela Procuradoria do Inte
rior, érgao oficial de agsistencia aos Municipios (documento-
8HREX0) o | |

_ No entanto, por medida de cautela, este Executi
vo retardou a publicaclo (afixac8Bo) da lel, ato gue nao esté-
vinculado a prazos. E o fez, a £im de que, nso perdendo o pra
zo de dez dias fixados para a sancao, pudesse melhor instruir
e respaldar o seu procedimento.

v Efetugndo diligencias nesse gentido, este Execu
tivo obteve informagGes de que através do Farecer nt 7.706; -
datado de 03 de marco de 1.975, a ilustre Procuraloria de As-
sistencia Juridica aos Nunicipios (antiga Procuradoria do In-
terior) havia elterado o seu entendimento anterior, sendo gue
nao mais prevalecia o parecer publicado em 17 de setembro de
1.971 (documento anexo). :

Criou-se, dessa forma, uma situagao de todo nova.
Poisg, se a Lei vier a ser publicada, sua validade poderd sex
questionada em Juizc, Poder que tem a atribuicdo de dirimir -

as divergencias entre o Executivo e o Legislativo.

P
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Portanto, diante desta nova orientag@o da Pro-
cursdoria de Assistencia Juridica aos Municipios, este Execu
tivo nao pretende publicar essa lei, para os fins de sua efi
cdcia, e, tambem, de sua eventual discussdo judicial.

Ao contrdrio de uma possivel divergencia, o -
Executivo prefere dar o assunto por encerrado.

Para esse fim, estd encaminhando, em anexo, -
projeto de lei que revoga a lel anteriormente sancionada e
promulgada, porém ainda nao publicada. | |

, E o faz com 0 objetivo de oue assim agindo, o
episddio estard encerrado, sem a necesgidade de se pro&u21r~
qualquer 11%1&10.

" Sendo o que se nos cumpria informar, segue em
anexo, o projetc de lei gue dispde sobre a revogagdo da lei
nao’ publlcaaa, solicitando para a mesma o0 Tregime de urgencia
de guarenta dias, com fulcro no artigo 26, § 12 da Les Orga-

nica dos Municipios.

Pl*assurunva, 07 de deze;bre de 1. 976.

R. T’ WIO CARLOS BUENC. BARBOSA
=Prefeito Municipal=

mezs/ -
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PARECER n, 1/77

projeto de lei n. 49/76, do Exg

cutivo,

Em 31 de agosto de 1 976 o ex-prefeito Antonio
Carlos Bueno Barbosa enviou 3 Camara o projeto de leil 34/76,33
torizando a transferéncia, para o SAEP, do patrimonio municipal
consistente em uma gleba de terras medindo 30 alqueires e meio
situada na fazenda Ponte de Terra, onde se acha instalada a Esta

caoc de Tratamento de fgua da cidade.

Ainda pelo projeto, o SAEP,; na qualidade de ti
tular desse patrimonio, o transferiria ac CUMIND, como garantia
de um saldo de empréstimo que contraiu, particularmente, com eg
‘sa financeira, empréstimo esse destinado a construgao da nova Eg
tagao,de Tratamento de Agua. Além disso, pedia ainda o ex-prefej

to autorizacao para vincular o ICM a essa transacao.

Alegando que o SAEP emprestare do COMIND sem ay
torizacgao legislativa e que o© empréstimo fora avalizado pelos srs.
Osoric dos Santos, Antonio Carlos Bueno Barbosa e Benedito Geralcdo
Lebeis, a Comissao de Justica de entao exarou parecer contrario a
aprovacac.

Em sessao cordinaria realizada dia 28 de setembro
de 1 876, a C§mara, por sete votos a zero, rejeitou o projeto, nao

.

autorizando, via de consequeéncia, a transacac. Na ocasiaa, a Comis
saoc de Finangas ressaltou, em parecer, que "¢ de se supor que o
Comind n30 ests exigindo o reforgo de garantia, pois dos autos nao
consta qualquer manifestacao desse estahelecimento de crédito plei

~ 4 .
teando outra retaguarda que nac a ja existente®.

. A . . e . .
Da decisao unanime que rejeitou o pedido foi o Sr.

. ~ - . . - (4 .
Prefeito de entaoc cigntificado por mejo de coficio,.

Contra essa deliberacao da Camara nenhuma divida
foi suscitada.

Eis que, estranhamente, em 7 de dezembro de 1976
o ex~prefeito Antonic Carlos Bueno Barbosa remetia a esta Edilidade

o projeto de lei 49/76, postulando a revogaggc dos atos de sancao e
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promulgacao do prejeto de lei que autoriza o SAEP a dar imovel
de seu patrimonic como garantia contratual. Ficou=se sabendo,

entao, que o ex=-prefeitc sancionara e promulgara uma lei re@gi

tada pela Camara, o que, a bem de ver, constitui crime de res

ponsabilidade.

~ . -~ b
Alega o ex~prefeito que nao dera publicagac a
lei e, a falta dessa medida, a lei ilegalmente sancionada e pro
o~ . . [ . 1]
mulgada nac tinha eficacia. £ dando o "aasunto por encerrado"

- ~
recorreuy a Camara.

Sucede, todavia, que a Camara esté’impossibilitg
da de julgar o presente projeto de lei 49/76 . Explica-se. Para
que o Prefeito possa sancionar e promulgar uma lei, & precisc
que essa lei tenha sido aprovada pels Camara. Mas, a Camara n3o
aprovou a lei, mas sim rejeitou por unanimidade o projeto. Ora,
se a Edilidade nao concorreu para que houvesse sangioc e promulga
cap, antes, tomou decis3o contraria a esses atos, como pode agg
ra apreciar a inusitades proposta ? A Camara n3o concorreu para
que o ex=-prefeito agisse como agiu e gste, por lei, nao podia fa

zer o que fez,

o ~ -~ ~
Em palavras singelas, a Camara nac pode = & nao de
ve - ajudar a tapar buraco que nao concorrTeu e nem pediu e nem au

torizzou fosse aberto.

Cu o atual Chefe do Executive deixa de cumprir a
. . - ~ - ’ 3 3 *
viciada lei ou a Camara, atraves da Mesa, propoe ao Judicidric a

declaragao de sua ilegalidads e inconstitucionalidade.

Por tals razOes, esta Comiss3o de Justiga, Legisla

gao e Redagao opina pela rejeigao do projeto.

Fevereiro de 1 977

/ 19
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CCOMISSAC DE JUSTICA,LEGISLACAC
N .
£ REDACAD
PARECER n,
- ,-."‘ .
Propbe o Sr.Prefeito que a Camara autorize o
- y - . e . L .
SAEP a "dar" imovel do municipio com a area de trinta al
-  gueires e meio ao COMIND "como garan*ia de emprostimo desg

0
o de Trata

N -~ . ~ \
tinado as obras de construgac da segunda Estag

... mento de ‘nua.

Pede ainda autorizag

Frerd
]
=3

)
o
Q

nara vinculer o

a essa transagno.

Sucede, todavia, que o SAEP emprestou seis

milhDes de cruzeiiros sem pedir autorizagao ao Legislativo,

transacao essa avalizada pelos srs. Oscrioc dos Santos Jr.,
. ™ ’I

Antonio Carles Bueno Barbosa e Benedito Geraldo Lebels.As

n Ll
sim, inexiste razao para reforgar ainda mais o emprastimo.

o ' e’
~Se o COMIND, organizacao de cred
b K

aceitou contratar sem autorizagao da Camara, naturalmente
L ' ‘ confiando no SAEP e nos avalistas, n%o ha razdo para agg
‘ ra, muando ‘6 empréstimo esta guase gue honrade, segundo
- ' informacdes do Sr.Prefeito, transferir ao municipio a reg
v nonsahilidade. Se a Camara nao foi chamada para garantir
os seis milha, por que ira ela a r a penhora

. [4 .
do da divida 7

fde se ressaltar gue a Constituigao proibe
. ' > ~ 1 - " ’ 3.2 ! ; TR '
a v1nculagao de ICM a emprestimo centraideo com entldédade

particular, E a Lei nganxca dos Municipio s nfo prevé o

ser inconstitucional esta Comissho
3 hg ’, A i)
de Justiga e de pare reioitado.
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FPerecer n. .

£m maio de 1 975, o SAEP emprestou do COMIND

. Y4 . . [ . ne H
o monetaria, para anlica-los na censtrugao da segunda

FEstacao de Tratamento de ﬁgua,sem autorizacao legislativa,

e

assuminde, assim, por sua conta e risco, calcado, natural

- N - ’, .
mente, em seus recursos prcprios, uma respeitavel responsa

4]

. PO . ' ) ’ . + . N
bilicade. Surpreendentemente, ¢ emprestimo foi avalizado por
. ’ S o~ . ~ . .
articulares, em numerc de tres, operagaso essa inusitada e
P 7 v 5 .

-~
de uma imprudencia incomum.

Vem agora o Sr.Prefeito, pelo projeto de lei n.

. N . ~ S A '
34/76, pedir autorizacao a Camara para dar a gleba de terras

. 3 - » - : ) ’ » -
do patrimonio do municipio, com area de trinta alqueires e
meio, na Fazenda Ponte de Terra, ao COMIND, como "garantia

. r'd N . - - i - o
de emprestimo destinado as obras " ‘da mesma sequnda Estacac

e ainda autorizagao para vincular o ICM, como reforgo de ga

rantia contratual.
’ ~ " ) - .. - .A .‘ .
A pretensac e de cinismo e inconveniencia inco

MmUNS,

Se para consequir os seis milhBes de cruzeiros

nao houve necessidade do consentimento do Poder Legislativo,

ipso~facto o Legislativo se. desohrigou do compromisso. Se

houve precipitagao, se houve falhs de previsao de custo, se

houve falha de previsao de recursos proprios do SAEP para fa
) ) ’ - - . -~ .

zrer frente ao oneroso emprestimo, se houve imprudencia dos

que avalizaram a transagac, injusto guerer-se agora cue a
-~ . : ~ s s . . s .
Camara, que nan participou daguele ato, autorize o municipio
'3 ‘ ' '
1

. . ' o o, . .
a penhorar um valiosissime patrimonio para reforgar zinda mais

aguele inusitado contrato.

~

Moralmente, a proposta afeta as tradicgoss da cida
. T 4o 4 s i L 4 ™ ~
de. Isto porgque estar-se~ia penhorando um respeitavel patrimo

nio que vale mals de seis milhoes de cruzeiros para garantir

: ) ) ' ” .
nem um tergo desse valor e que ja se acha garantido pelo S4ER

'S : . o~
e por tres prestantes cidadaos.

s
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Se o COMIND emprestou o dinheiroe

. N . . - ) . ’ . 3
fiou no SAEP e nos avalistas. Do contrario, teria

fa}
[6]
pd
=
sl
=
jm]
O
O

"~ ’ 1 ~ , . .
aval da Camara. Alias, e se suporT que.o COMIND nan esta exigl
do o reforgo de garantia, pois dos autos nan consta ﬂua] BT ma

a
nifestacao desse estabelecimento ce credito pleiteando outra re

~ .’ . , )
taguarda gque nao a Jja exlstente:

Por tais razoes, esta Comissao de Finangas, (Or
’ s . ~ . 2
camento e Lavoura e pela rejeicao do inoportuno e imprudente pro

jeto de lei,

Sala

Frocidemte

o .,,//4//k
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/ Hl&L‘.,Z‘T'O _,,.,’-7"“’""

;o



Eimara dlunici/oa/ de 6@1’244414”%%9(1
Estado de Sao Daulo

S

Estudendo o Projeto de Lei n® 49/76, de au-
toris 6o Execubivo Municipal, éste membro nada tem a opor -
guanto ao seus aspetos congtitucional e legal, votando por -

.' sua aprovagao, pelos seguintes motivost

A justificativa que acompanha este projeto-
de lei e gque & varte integrante do mesmo, jé& esclarece, e =

muito bem, as razoes de sua apresen u8Q809 e golicitaegao de g
provagac.
I~ knilise sobre os aspéctos constitucional

v
ada pelo Legis ativo e gue, qu tﬂ
Judicidrio ser decretado suz in -

a
titucionalidade ou ilegalidade, hé necessidade de uma ou
e

tra lei pars revogé-la, pois ela deixa de ter alcsnce.

{0 caso especifico deste Projeto.de Lei,
o gque é proposto pelo Executivo; conforme sua justificagéo s
& gue se revogue & Lei n? 1313 de 13 de outubro de 1976,pois;,
diante de orientacbes diferentes de orgao técnico de assessg
ramento zos municipios do Governo do Estado, Procuradoria Gg

ral, a mesma nao chegou a ter completada os atos comstitubi-

vos de sua formal*zmgao por parte do senhor Prefeito Munici-
pal: sangéo, urOﬂzléagao, pu01¢cagao e ex ecuﬂaog e, com isto
evitando-se gualquer possivel manliesaugao do Judicidrio,di-
ante de divergentes interpretag%es entre os Poderes Piblicos.

A Lei n? 1313/76, apesar de sancionada e
promulgada, nao fei publicadas € & o préprioc Executivo que -

a0 propor sua revogagao, aceita gque a mesma, assii, nao tem-

glcance algun.
Portantc, & constitucionalidade e legall
3 é

dzde do Projeto de Lei é flagrante, pols 0 que se propBe,
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é revogar uma lel gue se reconhece incompleta com seuciclo

de Constluul““
11~ Andlise sobre o mérito.

llos considerandos da lei n? 1313/76 e
na justificativa deste Projeto de Lei que pretende revogs -
la, encontramos, e bem posto, O porque dos atos praticados
pelo Exeeutivo na sang@o, promulg acao e nao publicacac de =

referida lei.
As TazlOes e motivos considerados con -

duzem pacificamente o Legislativo a aprovar este Projeto de
Lei, pois caso contrério, seriz este prbpric Poder que da -
ria g entender que nao estaria desejando que o prdprio Exe-
cutivo providenciasse a revogag¢ao de uma sua lei, reconheci
damente, nao formslmente congituida.

O Legislativo é para fiscalizar, também
com objetivos de corrigir, aperfeigoar, orientar o Executi-
vo para que ambos os Poderes Piblicos possam interpretsr -
fielmente, os legitimos anseios e necessidades péblicas da

coletividade que representaios.

Sals das Comissdes, 15 de fevereiro 1977.

Aluonlo rernanao ertazao
‘liembro
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PROCURADORIA DO INTERIOR . =
- A Procuradoria do Interior emitiu pare-
tes em resposta as consultas formuladas
por Prefeituras e Camaras Municipais, cujo
resumo € o seguinte: . -
Municipio: Assis ’ .
Inferessada — Camara Municipal
Consulta: Pode ser posta .em votacio
matéria gque- exija “gquorum®” de 2i{3 .dos
i membros da Camara? ,

“A'/ ) ) " o = ”
?“-': 2T B . _ . #,,(x'
HUGO LACORTE VITALE - - 3

- Respostat | Segindo ovsistema sdctade

nas. modernas Casas Legislativa, “g votacéo
dos projetos cuja aprovacio exija ‘‘quorum®
especial, sera renovada tantas vezes quan«
tas forem mnecessirias, no caso de se atine:
gir maioria simples”. Mas. para que se po-i
"nha em votacdo o projeto, é necessaria  a
presenca de Legisladores equivalentie a >@s«
se “Quorum» especial, isto é, 0 numero que
hipoteticamente poderia aprovar, e
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INT. CANARA MUNICIPAL
PROCESSD SI 8 323475
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vy

Projeto de lei. Quorum pera dell
beragdo.

ot et 295 5 T

/;“‘1?“""??:3 it ‘;:*v" ’
. %‘.&?‘3}

teste a presence da walcris ebso
ivta des vereaderes pera hever -
gueruym pere delibersgac. mesmo -

<f""?f7i*

- no case de projetc cuje - eprg
L N L _ . vaqae exijs o0 voto fevarsvel da
g : - s » 2/3 dos versadares,

Projeto de lel. Guorum pars &pt
wECas

|

Se ¢ projete vem tendo o epeic -
de meicrie presente, mag sen o
ettorum exigicdo pela iei, niés es
~ t& sprovedo; continue na Ordem
ﬁﬁ Bigs ' ‘

ie o Presidente da Qamara Hunicipel de Colie di-

rrige e aeste Sscfstari& #o Irtericr s seguinte sansul&&.

*l. A0 sep euéwetﬁda a.mater‘a em votagdo, nso 3:3:
- este graseate e meinria de deies terges. Aesim
mesms & wateric € votaﬁa, ¢ por wmeis de I£3
‘dos wembres de Csmara, e rejaitada. -

Keste casa@’embcra nao tenhs pertizigaﬁ& g -~
vatacaa & wmeiorie exigide., & materie padwx&
sar con&iéer&da rsjsitaﬁaV.

2, Ho meswmo. seatido, admitamas que. ¢ ”anargm“ &
..aigiae pars eprovacac sejs de & voton favara-
-vgexﬁs & apenas 7 versadores wvetem pela aprova

vagae e 4 pela rejeicac, como ssri 1nterpreyﬁ
de o resultsdo? ' :

Pessemas & responder:

; o 2, Bispbe & Lai Grggnics dos HMunicvipics:

"Artigo 18 ~ A discussio e avotagio da mﬁté ls,
constante de Urdem do Bia, so po
deraﬁ ser efat&adms com & precenca de maie -

'rza absalﬁta dos mqmnres - d& Cemara.®
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S&o Pauic, 3 de marge de

SECRETARIA DE ESTADO DROS

Y1 1™5iec 3
P A.A,‘.LJ/.\JA, ,i{

iiberecdc. £ s8 a meieria

é
eprovacac n veito fevorevel de 273 dos versaderes a situacao
n2c ss eltera. Se esﬁivar pressipte pelo mencs a ma
inte (5 numa Chmera ds
mo gue nap esteje no Pleniric 273 dos veresdores { & nume -
C3mare de il; $ nume Camera de 13, etc.] pode haver delibe-

ragido. O[Gss sifuagles peden CEeIrer:

m

&l meicria dos pressniss ger pontra ¢ prejelic.-

AN

Ele, entie, ssisra rejeiisdo:

£} todos ve pressates ou 2 meioria serem & - fevor
do srejataﬂ' €le péo estara eprovads porgue Yelte querum pa
ra& eprovecac {due € de 2/3, no cascl. O p?oja%a wontinua naa
Ordem doe Dla.

sa forma, wmasme gue $odos o5 verszadooes
m 3

S
estejam pressntes {il. por exgmplo, fuma Taémara d
B

ria precisc © ¥eic favoravel ds &. Esntihga na Orden da

s5e
Giz. Se fei pedideo praze pslo Prefeite e se continuar ftende
maioris, acabarés sende aprovado pele decursc do PYRrdD.

4, £ precisc lembrar cue tento & wmaioria absoliutse
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