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"ALTERA DISPOSITIVOS DO RE

GIMENTO INTERNO DA CAMARA
MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGAY

A CAMARA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA APROVA
‘ E PROMULGA A SEGUINTE RESOLUGAO:-

Artigo 19) - Os paragrafos 19 e 29 do ar-
tigo 128 do Regimento Interno da Camara Municipal de Pirassunun-

ga, passarido a vigorar com a seqguinte redagao:

‘"paragrafo Primeiro - SO serao admitidos/

Requerimentos de urgéncia quando assinados, no minimo por 10 (dez)

Vereadores”

"Paragrafo Segundo - Submetido a conside-

racao da Casa, o Requerimento de urgéncia sera colocado em dis -

' cussao e votacao"

Artigo 2°Q) - O paragrafo Unico do artigo/
130 do Regimento Interno da Camara Municipal de Pirassununga,pas

sa a ter a seguinte redacgao:

"Paragrafo Onico) - A sua solicitacao de-

vera ser fundamentada em Requerimento escrito, assinado no mini-

mo, por 10(dez) Vereadores!

Artigo 39) - Esta Resolugao entrara em -
vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposicoes em con
trario.

Pirassununga, |[3 de Setembro de 1985.

]
Ademir ‘Aflves Lindo

Vereador
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PARECER N@

A missao do Regimento Interno e discipli
nar o procedimento legislativo e os trabalhos dos Vereadores, da
Mesa, da Presidéncia, bem como o das Comissoes Permanentes ou Eg
peciais que se constituirem para determinado fim.Assim doutrina/
HELY LOPES MEIRELLES, in "Direito Municipal Brasileiro", pagina/
772.

Em sendo lei que comanda as atividades /
do legislativo, entendemos que dev@ ela, primordialmente, ser de
mocratica. O nosso Regimento Interno seguiu essa linha filosofi-

ca e nada recomenda que dela nos afastemos.

Sabe-se gue em nossa Camara atuam blocos
partidarios de diferentes tendéncias e composicao numérica igual
mente diversificada. Deve-se preservar; assim} o direito as fac-
¢Oes minoritarias, tanto guanto possivel; e aos vereadores, indi
vidualmente, as. iniciativas parlamentares sem sujeicao a apoia -
mentos. Limitar a liberdade parlamentar ou criar dificuldade pa-
ra o exercicio do nobre mistér pode ser vantajoso para a maioria.
Mas, nao deixa de ser uma medida opressiva, incabivel numa comu/
nidade camararia. O direito a participacio nao é previlégio dos
gue detem o poder. O ar de uma Camara e para ser respirado, na -

medida do possivel, por todos os seus integrantes.

O Projeto de Resolucdo n? 03/85, de auto
ria do vereador Ademir Alves Lindo impoe déz‘assinaturas para -
permitir a apresentacao de Reguerimentos de Urgéncia, mais cinco
do atualmente estabelécido, além de sujeita-lo S discussao. O -
mesmo atribui para Requerimento de Preferéencia, que; a bém de -

ver, nada tem a ver com urgéncia.

Entendemos que a proposta esbarra nos -

principios democraticos que devem presidir a nossa Lei interna.

segue
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Nao é caso de se entender como odioso ou
reprovavel a figura da urgéncia. Ela existe em todos os parlamen
tos e seu escopo é o de permitir que determinadas matérias se 1i
bertem da burocracia regimental. Acabamos de assistir a votacao,
pelo Parlamento nacional, do Projeto de Lei concedendo aumento -
de 20% aos previdenciarios em regime de urgéncia. Este plenario/
& palco de incontaveis projetos por via desse sistema, atendendo

a situacoes conjunturais.

Subtrair de cinco vereadores o direito -
de formular pedido desse jaez e, salvo melhor juizo, cercear des
necessariamente suas atividades. A.final; pelos dispositivos -
atuais, a exigéncia de cinco assinaturas é s& para apresentacao,
podendo ocorrer gue o plenario rejeite a pretensao. Poder-se-ia/
encarar como oportuna a propositura 03/85 se o Requerimento de /
Urgéncia com 5 assinaturas ndo se submetesse a votacao, como e o
caso dos Pedidos de Informacoes e de.Indicagées; que nao depen -
dem de apoiamento e nem de votacdo. Ja que a aprovacao da urgén-
cia depende da maioria, nao vislumbramos pertinéncia exigir que/
para tal iniciativa haja a. participacao de dez vereadores. No /
que tange a submissdo da urgéncia a discussdo, entendemos dispi-
cienda a medida, pofque nao oferece a urgéncia campo para deba -
tes. Basta apenas gque o que for contrario assim traduza seu voto.
Ou, querendo, peca e palavra para justifica-lo. Estimular polemi

ca em torno de pedido desse teor ndo é técnicamente propicio.

‘ No que tange a exigéncia também de dez -
assinaturas para Requerimento de-preferéncia; igualmente conside
ramos inoportuna,.pelos mesmos motivos apontados. A preferencia/
nada mais & "a primazia, na‘discusséo ou votacéo; de uma proposi

cao sobre outra", ex vi do artigo 130 do Regimento Interno.

Dal porque esta Comissiao de Justiga, Le-
gislagcdao e Redacao, encarregada de opinér‘sobré o mérito da pro-
positufa em examé} emite parecer contrario a sua aprovacao.

Sala das SessOes, 16 de Setembro de 1985.

Dt
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EMENDA N

Ao Projeto de Resolugdo n? 03/85

a)-—--- No Paragrafo Primeiro, do Artigo
Primeiro, onde se 1lé a expressdo " no minimo por 10 (dez)

Vereadores"
Leia-se:

"no minimo por 01 (um) vereador”

b)---- No Paragrafo Onico, do Artigo Se
gundo, onde se lé a expressao "no minimo, por 10(dez) -

Vereadores"
Leia-se:

"no minimo, por 01 (um) Vereador"

Pirassununga, de Ou;;;;o de 1985.
v e 7
enor anceschini

Vereador
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Requeiro a Mesa, atraveés dos meios éégimep;
tais, de acdrdo com o Art. 339, § 192 do Regimento Interno,
seja submetido a discussao e votacao o Projeto de Resolu-/
géo n® 03/85, de autoria do vereador Ademir Alves Lindo, -
gue altera dispositivos do Regimento Interno da Camara Mu-

nicipal de Pirassununga.

Sala das Sessoes, 17 de Setembro de 1985.
—
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7uleika Velide De F. Veloso
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Senhor Presidente

0

Em atencao a consulta que nos foi formulada por Vos

sa Exceléncia, por intermédio do oficio n? 597/85 , datado de
18/09/85 , que deu origem ao Processo FPFL n@ 1543/85 ,apraz-
. -nos encaminhar, nesta oportunidade, a Resposta n? 546/85exara

da;mla‘Superintehdéncia de Assistencia Tecnica desta Entidade.

fspor de Vossa Exce enc1a,
ima e consideracao.

Permanecendo ao inteiro
renovamos 0S nossos protestos de e

MARCOS DUQUE\ GADELHO
Presidehte

Excelentissimo Senhor
Joao Divino Breves Consentino

DD. Presidente da
Camara Municipal de

PTRASSUNUNGA - SP - e —
CAVMARA TLINICIDAL
= g LD
g “ :
| | N"O"’ : 4 [ Lv_:g\_:.EXA__.lo
Anexo: Parecer FPFL n? 08.787 - .P'. - 09 th 198
(e J R L LR OO
lrs. o . . —
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RESPOSTA N2 546/85

Processo FPFL n? 1543/85
Interessada: Camara Munic¢ipal de Pirassununga
Vereador Joao Divino Breves Consentino, Presidente

comISSAO DE JUSTICA E REDAGAO - ENTEN-
DIMENTO DO ART. 28 DA LOM

PERGUNTA

A Camara Municipal de Pirassununga solicita-nos consi
deragaes quanto a parecer de mérito emitido pela Comissao de Justi
ca e Redagao, contrario a projeto de resolugéo proposto por Verea
dor daquela Casa legislativa.

RESPOSTA

As Comissoes legislativas sBo oOrgaos técnicos consti
tuidos por membros da Camara Municipal em carater :permanente ou
transitorio, com a finalidade de realizar estudos, investigagoes

‘ e emitir pareceres a respeito de determinada matéria.

Sua composigao, funcionamento e atribuigoes sao deter
minados no Regimento Interno, bem como O numero das comissSes,qx%
por seu turno, dependeré da complexidade e diversidade dos assun
tos a serem analisados.

Em regra, as Camaras Municipais possuem duas Comissoes
Permanentes: a Comissao de Justica e Redacao, a qual compete o exa
me da constitucionalidade e legalidade quanto a forma das proposi
turas, e a de Orgamento, que tem por fim verificar a aplicabilida
de das matérias financeiras. O estabelecimento de outras comissoes,
como jé esclarecido anteriormente, ira variar conforme as necessil
dades de cada Municipio.

&
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Assim, em tese, nao se insere dentre as atribuigoesda
Comissao de Justiga e Redagao o exame quanto a conveniéncia e opor
tunidade das materias, a nao ser gue o Regimento Interno consigne
expressamente tal competéncia.

Quanto aos efeitos resultantes dos pareceres emitidos
pelas Comissoes, o art. 58 da Constituicao Federal estabelece:

"Art. 58—.oo..o'.o.000.l.ton.oa..ouo..oooc...o.o.o.o

© 9 0 8 5 5 & 5 8 8 8 5 0 8 8 % S 8 8 6 0 0 00 00 B eSOl b0

' § 2¢ - O projeto de lei, que receber, quanto ao mé
rito, parecer contrario de todas as comis
soes, sera tido como rejeitado'.

Da analise do dispositivo constitucional acima transcri
to, infere-se que determinado pPOJetO de lei sera tido como regel
tado quando receber manlfestagao contraria de todas as Comissoes
encarregadas do exame da matéria objeto da propositura, de acordo
com o estabelecido no Regimento Interno.

No caso espe01flco, 0 PrOJeto de Resolugao .n2 :03/85
recebeu parecer contrario da Comissao de Justiga e: Redagao. No en
tanto, para que essan@nlfestagao contraria ao progeto se . conflgg-

re em reJelgao ‘deste, nos moldes constltu01onals, ha de se exami
‘ nar se o Regimento Interno da Edilidade preve expressamente a com
peten01a daquela Comissao permanente para a analise do projeto gqen
to ao merito.

Assim, pode-se concluir que a regra contida no art.?28
da Lei Organlca dos Municipios impoe a ex1gen01a de mais -:de uma
Comissao com competen01a para apreciar o merito da propositura,por
quanto O mero parecer contrario de uma das Comissoes permanentes
nao tem o condao de configurar a reJelgao.

Para melhor elucidar, anexamos copia do Parecer- FPF

AVENIDA PROFESSOR LINEU PRESTES. 913 - CIDADE UNIVERSITARIA
® PABX 2123144 - SAO PAULO - SP - CEP 05508 - TELEX (11) 22123 FUFL
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n? 08.787, exarado por esta Fundagao, com analise minuciosa da ma
téria.

Informamos, por fim, que a propositura em aprego diz
respeito exclusivamente ao ambito municipal, motivo pelo qual_néo
teceremos consideragoes quando ao seu merito.

Sao Paulo, 26 de novembro de 1985

(4
<<:7é§2hxﬁﬁ
MAURO "ABALEN DE SANT'ANA
Gerencia de Legislagéo onstitucional

Auxiliar Técnic, - Advogado

De acordo.

YARA DARCY POLICE MONTEI (0]
Gerente de Leglslagao Cgnstitucional
Luis cESf%f/; COSTA

Superintendenfte de Assistencia Tecnica

1rs.

AVENIDA PROFESSOR LINEU PRESTES. 913 - CIDADE UNIVERSITARIA
PABX 2123144 - SAO PAULO - SP - CEP 06508 - TELEX {11) 22123 FUFL
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. Parecer FPFL ne SR
Processo FPFL n2 988/83

Interessada: Camara Mun1c1pal -

PROCESoO LEGISLATIVO MUNICIPAL - Re
Jelgao de projeto nas comissoes in
ternas. Nulidade. Conseqliencias.

CONSULTA

A camara Municipal de (N informa-nos ter re
- cebido projeto de lei de iniciativa do Executivo, que obteve pareceres con
. ’ trarios da Comissdo de Justica e Redac;ao e da Comissao de Financas e On;a

mento. Quando foi declarada a rejeicao do projeto, nos temmos do art. 28,
da Lei Organica dos Municipios, o Presidente da Comissdo de Cultura e As
sisténcia Soc1a1 alegou que essa Comissao deveria ainda ser ouvida a res
peito.

Tendo assim relatadb,'indaga—nos:

1. "Deveriamos ter remetido tal matéria.a Comiss3o supra—

'~ ~citada, tornando 'Sem Efeito' nosso ato a respeito da
revogacao imposta pelo artigo 28 da LOM.,visto que sua
Presidente entende tratar-se de assunto ligado a mesma,
ou seja: previdencia social em geral?"';

2. “"Solicitamos, outrossim, manifestacio a respeito da va
- : © lidade juridica do Parecer expedido pela Comissdo de
9 ' Redagao e Justica'.

RESPOSTA

: Conforme os documentos que instruem a consulta, O pro
Jeto de lei, de iniciativa do Executivo, dispunha sobre horario de funcio
namento do comercio local.

~ Em nenhun dos seus dispositivos o projeto desbordou da
matéria enunciada em sua ementa, nao afetando, sequer indiretamente,a disci
plina federal sobre previdencia social.. Nesse sentido e nos termos do
art. v2, do Regimento Interno da Camara consulente, era e e totalmente inad
missivel a audiencia da Comiss3o de Cultura e A551stenc1a Social sobre a ma
teria.

. - . ) . \),
C | N
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A Entretanto, segundo informagdo fornecida apds a formu

lagao da consulta e também nos termos regimentais, a Comissdo de Justica e

~ Redagdo extravasou.a competéncia que lhe é propria, pois examinou o mérito

do projeto, quando lhe cabia apenas examinar sua Juridicidade e sua legali
dade. ‘

. E, dessa forma, nula foi a rejeic3o declarada, nio pe
lo motivo da falta de audiencia de uma das Comissdes Permanentes da Casa,
mas pelo fato de ter subsistido apenas. o parecer contrario da Comiss3o de
Finangas e Orgamento, Unica competente para o exame do mérito da matéria.

A respeito do tema, ‘ja nos pronunciamos no Parecer
FFFL n? 7.747, do qual transcrevemos o seguinte trecho:

't . ‘ "Todos os autores sao concordes no sentido de que ndo
' - | ha necessidade de parecer contririo de todas as comis
sOes permanentes existentes na Casa Legislativa, mas
apenas daquelas que, segundo o Regimento Interno,devam
- opinar sobre a oportunidade ou a conveniéncia da maté

ria.

. : . Nesse sentido, a opinido abalizada de Pontes de Miran
. ~da:

. 'A regra juridica, nova, do art. 58, § 20, da como re

Jeitado o projeto que teve parecer contrario de todas

as comissdes a que deveria ir. O Regimento € que diz

quais sao essas Comissdes...' (Comentarios & Consti—

_ . tuicao de 1967, com a Brenda n? 1, de 1969, 22 edicao

' | . revista, Revista dos Tribunais, Vol. III, 1970,p.177).

‘No mesmo sentido preleciona Joaquim Castro Aguiar:

'A Constituicdo Federal n3o se referiu a determinada
Comissao, de sorte que sao todas aquelas que, na forma
do Regimento Interno da Camara, tenham de ser ouvidas'
(Processo Legislativo Municipal, p. 82/83).

’

No caso em consulta, a Comissao "de Justica e Redacdo
nao tinha competéncia para apreciar o merito do proje
to. ' .

Mas, a rigor, essa incompeténcia-néo teria qualquer re
levancia, desde que todas as demais comissoes que de

.\)\}‘
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vessem apreciar o merito do progeto opinassem pela sua
rejeicao.

A Camara consulente nio explicita quais as Comissdes
-’ que, segundo O Regimento Interno deveriam opinar SO

bre ° mérito do projeto. Mas e ev1dente que, se houver o
- uma Unica Comiss3o competente, ja nao havera lugar pa '

ra a aplicagao da regra do art. 28 da LOM.  Isso por

que O emprego do adietivo coletlvo 'todas' nao deixa

'duv1das a respelto da exigéencia de mals de uma comis

'sao, com competéncia para apreciar o mérito da matéria.

. | Observe-se que a finalidade evidente da norma legal é
a ra01onallzagao do trabalho, com economia de tempo do
: Plenarlo, camo elucida Manoel Gongalves FerreiraFillp:

'Esta regra foi introduzida em nosso direito constitu
_ o ‘clonal pelo art. 62, § 92, da Emenda  Constitucional
P ' _ ne 17, de 1965. E é de inegavel bom senso. Poupa o -
' -tempo do Plenario que dificilmente iria aprovar um pro
Jeto sobre cujo mérito se houvessem manifestado contra
riamente todas as comissoes a que tivesse sido remetl
do' (Comentarios a a ConstltulgaoaBra511e1ra, 22 ed. Sg
raiva, vol.II, 1974, p. 63).

Abs1m ‘a oplnlao de uma tnica comissao, alem de nao

_ L - atender a coletividade ex1g1da no adjetivo 'todas!', en

“ ' , _ pregado no art. 28 da LOM, nao poupa o tempo, nem cons
" - o titui racionalizac@o do trabalho do Plenario, mas pode

s ’ constltulr, na maioria das vezes, usurpagao do seu po

der. -

Dessa forma, a regra da rejeigao nas comissdes sb deve
" ser aplicada se o Regimento Interno dispuser que o pro
jeto deve ser aprec1ado, quanto a sua conveniencia e ‘e
‘ oportunldade, por mais de uma comiss3o pern@nente da i
Camara . ‘

No caso em pauta nao tendo a Comlssao de Justica e Re

dagao competéncia para aprec1ar 0 mérito do projeto,

nao pode prevalecer a opiniao exclusiva da Comissio de

Finangas e Orgamento, para-seér dado como rejeitado o . -
- projeto nas Comissoes. o

AV. PROF. LINEU PRESTES, 813-CID. UNIVERSITARIA- FONE 212-3144 (PABX) - BUTANTA - SAO PAULD - S.P. - CEP 05508
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E a conseqﬂenc1a da nulidade da rejeicao sera a apre
ciagao do projeto pelo Plenario".

Concluindo, em resposta resumida aos quesitos formula

dos:

-1, nao competia a Comiss3o de Cultura e A551stenc1a So
cial examinar o mérito do progeto. Os projetos que se referem a prev1den
cia soci~l estabelecem normas que dispoem, de qualquer forma, sobre o segu

_ ro ou assisténcia social dos trabalhadores, o que n3o € o caso do progeto
B - mencionado na consulta,

mento Interno da Camara consulente, segundo informacoes por ela prestadas,
n3o tinha competéencia para apreciar o mérito da proposta mencionada.  Seu
parecer deveria ater-se a legalldade e Jur1d1c1dade da materia. E, subsis
tindo apenas o parecer contrario, quanto ao mérito, da Comissdo de Flnan
¢as e Orgamento, nula foi a rejeicao proclamada devendo essa nulidade ser

--.declarada pelo proprlo Presidente da Camara, com a conseqliente  submissao
do projeto ao Plenarlo .

' 2. a Comissao de Justica e Redac;ao nos termos do Regi

E o parecer.

Sao Paulo, 16 de junho de 1983

- . ARABELA MARTA -S: Aib DE CASTRO

[ ' S . Gerencia de/ieglslagao
Técnico Senlor ~ Advogada

" Aprovo o parecer:

YARA D POLICE MONTEIR
Gerente de Legislacao

EURTPEDES C% VIS DE PAULA
Superlntendenﬁe e Ass1stenc1a Tecnlca

_ /mdmf _ o ' S
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EDIFICIO DR. TANCREDO DE ALMEIDA NEVES
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P2

DESPACHDO

De conformidade com o artigo 19

da RESOLUCAO NQ 107, de 22 de Marco de 1966, -

arguivo o.presente Projeto de Resolucao,

g&;iii%%;ngszE RAZ ~

Presidente

‘ /D/a/ d"}/

Ne 03/85.




