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CAMARA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA
EDIFICIO DR. TANGREDO DE ALMEIDA NEVES

ESTADO DB SAO PAULO

REQUERIMENTO
NO 35//9?

Tive oportunidade de ler a sentenca prdferida pelo
Meritissimo Juiz de Direito, Doutor Dimas Borelli Thomaz Junior
(Registro n0® 206/87), sobre o crime praticado por um cidadao '
que furtou um porco.

Nao nos despertou a atengao o fato em si, e nem '
mesmo a sentenca que condenou o reu, mas o que nos comoveu, '
foi a decisao do juiz, ao relatar com rara propriedade na sen-
tengca, a iniciativa de um grande aparato'po1icia1 e judicial '
acionados, para consecugao da denilincia num crime de pouca ex-'
pressao. '

A judicatura deve ter por fim o social e o mais am
plo possivel, pois nado se concebe que criminosos ficam impunes
alastrando o mau exemplo que corrompe a'sociedade, ai deve-se'
concentrar todo poder da justigca no combate a criminalidade de
todo tipo.inclusive a de colarinho branco.

Nestas condigdes, Requeiro @ Mesa, pelos meios re-
gimentais, seja inserido nos anais dos trabalhos da presente '
sessao, votos de louwor para com o MM. Juiz de Direito, Dr. D

i
. mas Borelli Thomas Junior, por ostentar a verdade dos fatos e
a

a coragem demostrada numa sentenga, qua]idadés que um magistr
dos deve ter pelo aprimoramento do Poder Judiciario.
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FRANCISOO CARLOS DE SOUZA foi denunciado no artigo 155 do

COdyi Penal porgjue no dia, hora, local e circunstancias de fls. 2, fur—-
tou um porco de Paulo jorge da Silva. . '

Reoebida; a denincia, o réu foi citado, interrogado e ofe-

receu defesa prévia. ) Feita a prova oral e cunprido o artigo 499 do

CPP, o Ministério Publico pediu a condenagao do réu e a defensoria a ab-

solvigao.

Rolatados, D E C I D O:

Incrivel, absolutamente incrivel que se acione enorme apa
rato policial, ndnisteriial e judicial para se punir o mais poroo dos la-
droes, exatamente aquelie que de t3o porcaria sO consegue outra porcaria:
furtar "pequeno suino".f - QUE BELA PORCARIA e a qgue porcariada se tem
prestado a Justiga Penaigl (Justica?) 1?12 | S

|

E certo ique a sibtragao perpetrada pelo réu é crime, nas
por que neste imenso pais da bandalheira e da corrupcao desenfreada sb es
se tipo de porcaria seia posto para a policia diligenciar (cf. a rapidez,
eficiéncia e dedicagao zda policia, que t3o logo teve noticia do grande /
furto dg "pequeno suino" j3 saiu a canpo em diligéncias e logrou prisio
em delito flagrante), para o Ministério Piblico denunciar e o Poder Judi
ciario julgar? E os outros? Que € dos outros, Deus meu? vin
de ao Judiciario prestar contas t: criminosos (mormente aqueles qu

o prezado ledor desta sentenga‘esta pensphdo e conhece as carradas!)...
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Como, no entanto, nao pode o Juiz se omitir de proferir o
julgamento, meswo que lei nao haja para situagdo que lhe € posta, vaios
ao veredito, ja gue "1§gem habemus" para o caso presente.

Esta mais que certo haver o réu surripiado o "pequeno sui
no" e nao ha por que se duvidar disso: ele e todos afirmam-no. Nao se
disputa pela autoria e pela existéncia material, que ambas s3o patentes o

latentes.

Que crime cometeu, entao, o acusado? Furto simples ou

"furto famelico"? Nao, nao houve crime, pois inexistiu o animo furti-
vo, camo abordou a defensoria. Parenteticamente assinalo que a invd -
cagao de "actio libera in causa" nem sera considerada por 'hada ter a ver']
i : :

Ora, <;) réu catou o bunodonte, ensacolou-o e foi para a

beira de rio com amigofs,- se & certo que n3o daria para rega-bofe deles,
daria para passar o tenpo quiga com "leitdo 3 pururuca”... Entao, se!
O porquinho era para isso ou para ajudar a "passar o feriado" (fls.77) ,
nao ha crime famdlico (também se todos agueles famélicos passassem a fur

tar, juntando com os que furtam até sendo "marajas", sai de baixo s6!).
|

Furto s.‘ilnpl'e"s tambem n3o ha porque o réu, coitado, nem te
ve a tal da posse mans'a e pacifica do também coitado do porco (alids, /
quem mais sofreu nessa; estoria —estdria!— foi a policia que teve bal
ta servigao ao lavrar auto de flagrante com nada mais e nada menos que 9
laudas! 0 ooitado do porco e o 4desinfeliz do réu que padeceu grade por
13 dias (mais de dois dias por quilo do porco!). Alias, nao di para| -
entcﬁder o notivo de ter sido expedido alvara de soltura em 30 de abril
sO cunprido em 04 de maio (cf. fls. 31). Isso também n3o € crime, Sr.
Promotor? Lntao, ekl:raiam—se oopias das pegas necessirias para apura
¢ao disso tanbdu. !

i - - -
O agir do réu, entao, & dagueles nio autorizantes de ocon-

- i . ,
sumagao do delito, tratando-se, assim, de furto simples tentado, com no-
ta de que o réu & prink:irio, ja padeceu 13 dias de grade e era de pequeno
valor econdmico o tal o porco.

1sso posto, JULGO Z a denuncia e condeno o réu /
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FRANCISCO CARIOS DE SOUZA como incurs no artigo 155, “caput", c.c. o ar-
tigo 14, II, anbos do Cédigo Penal, a pagar tres dias-multa, fixado o va
.lor unitario no minimo! legal, cono autoriza o artigo 60, "caput", do Co-
}digo Penal. Fixei a pena sO em multa com o autorizamento do artigo /
155, § 29, Codigo Penal.

Com o nome dele langado no rol dos culpados, (publique-se,

registre-se, intint?e/mm‘@fa e.
: Pir@ssununga, 21 ro de 1989.




