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 AUTGGRAFO DE LEI N$ 685
Projeto de Lei n? 5-65
-~ _ A CAMARA WMUNICIPAL DECRETA E O PREFEITO MUNICIPAL
- | DE PIRASSUNUNGA PRONMULGA A SEGUINTE LEIte~
'. ) o Arte 12)~ Dé-se 20 artigo primeiro da lei n? 764,

de 5 de novembro de 1964, a seguinte redacao.

‘ YArtigo 19)- Concede-se o saldrio famflia a todos
ocupantes municipais de provimento efetivo e aos inativos que ti
ver dependentes, 3 razao de CR$ 2.000(dois mil cruzeiros) men -

2 sais por dependente & partir de 19 de janeiro de 1965"%.

Art? 29). Para fazer face com a execugao da pre -
gente lei, fica aberto na Contadoria Municipal um crédito espe--
cial de CR$ 168.000(cento e sessenta e oito mil eruzeiros), que
-gerd coberto pelo éxcesso de arrecadaq§0 a se verificar no corren
e exercicio. , '

" : ’ Art? 32)- Este lei entraréd em vigor ns data de sua
J , puhlicagaa, revogadss es disposigoes em contréric., —
o

Pirassununga, 8 de setembro de 1965.

ANTHERO %OLLER DE SOUZA

Presidente
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PROJETO DE LEI N°.9-49 m

A CAMARA MUNICIPAL DECRETA E O PREFEITO MUNICIPAL
DE PIRASSUNUNGA, promulga a seguinte lei:-

Art? 12)- Dé-se ao artigo primeiro da lei n? 764,
de 5 de novembro de 1964 a seguinte redagao.

r\ARTIGO 12) - Concede-se o salédrio famflia = todos
ocupantes mun101pals de prov:.mento efetivo e aos inativos -
que tiver dependentes, 3 razao de CR$ 2.000(dois mil cruzei
ros) mensais por dependente a.partir de 192 de janeiro de -
1965."

Art? 22)- Esta lei entrard em vigor na data de sua
publicagg.o, revogadas as disposigSes em contrério.
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EMENDA N9 1

l _
Ao Projeto de Lei n? 5-65

|

. Acrescente-se ao projeto mais um artigo, que serd
29, passando o artigo 29 do referido projeto a ser artigo

°

&)
30

y "Artigo 29)- Para fager face com a execugao da -
presente lei, fica aberto na @Gontadoria Municipal um crédi-
to espgcial de CR$ 168.000(cento e sessenta e oito mil ecru-
zeiros), que serd coberto pelo excesso de arrecadagao a se'

verificar no corrente exercicio".
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e Pirassununga, 31 de Agdsto de 1.965.

Sr. Presidente:-

Em entendimento ao solicitado pela Comissao
de Finangas, atravds de seu relator vereador Dr. Ivo Xa——

. vier Ferreira, estou fazendo retornar a ésse Legislativo
o projeto de lei n? 5/65, acompanhado da informagao da Con
tadoria.

Atenciosas saudagoes.

- \
“* E £=l|.l,!s”§ﬂ~
~—Prefesl i i

Ao Exm? Sr.
Vereador Anthero Boller de Souza
D.D. Presidente da Camara Municipal
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Sr, Prefeito:-

O ntmero de inativos é de 15 (quinze),
nao tendo esta Reparticao o numero de filhos.

Fn 31/8/1965 %
’///Eggﬁgﬂ§;7ﬁﬁﬁi¢ipal
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA /
ESTADO DE SAO PAULO
> .
Of. N._266/65. .

Pirassununga, 8 de Junho de 1965.-

Senhor Presgidente:-

Cow o presente, devolvo a &sse Legislativo
os projetos de lei n® 5/65 e 6/65, remetidos por V.
Txcia., = fim de que o Executivo manifeste seu pon-
to de vista, por se tratar de matéria que acarreta-

despnesas.

~

T acrescento: aléu das razoes de ordem con§
titucional em que se ampara 0 Dparecer da_ComiSsgo de
Justica dessa Augusta casa, 0 Executivo nao encontra,
no mommento, possibilidade financeira para enfrentar-
as consequencias advindas da aprovagéo dos projétos
em evnigrafe, j& que a situaggo economico-monetaria -
da Prefeitura é de dificuldade.

Atenciosas saudagoes.

Rawabo] n‘!‘()re]);i
Prefeito ILiunicipal

Ao Exm?® Sr. e
Vereador ANTHFRC BOLLER DE SOUZA dVﬂ/y v’
D.D. Presidente da Camara ifunicipal 0 _é//é )
NESTA .

| s > ur \
Secreté ; ,t:; f ﬂﬂ”qﬂ |

Orl/Bn. v
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Projeto de Lei n? 5-65(@.Bortolini).
Ao ver. Francisco Domingos p/ relatar.

Piras., 28-4-1965.

. (fijf>

, / W
sé Frghcisco Ribeiro

Pres. fom, de Justica.
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PROJETO DE LEI N¢ 5-4.5

A CAMARA MUNICIPAL DECRETA E O PREFEITO MUNICIPAL
DE PIRASSUNUNGA, promulga a seguinte lei:-

Art? 12)- Di-se 20 artigo primeiro da lei n? 764,
de 5 de novembro 8e 1964 a seguinte redagao.

| "ARTIGO 19) - Concede-se o salédrio famflie a2 todos
ocupantes municipeis de provimento efetivo e aos inativos =~
que tiver dependentes, 3 razao de CR$ 2.000(dois mil eruzei

_ros) mensais por dependente a partir de 19 de janeiro de -~

1965."

Art? 22)-~ Esta lei entrard em vigor na data de sua
publicagéo, revogadas as disposigoes em contririo.

Pirassunu

de abril de 1965,
r

riandc Bortoliri
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COMISSAO DE JUSTICA

Parecer nt

Prejete de lei 5/65

A despeite de haver €ste Legislative elaberade e
aprevade o prejeto de lei que se converteu na Lei n@ 764,san~
cienada pele Br, Prefeito Municipal em 6 de nevembro de 1.964,
pelag qual fei cencedide ssldrio-familia aos funcienédries ds
municipalidade, bem cemo e que se cenverteu na Lei n® 765, con<
cedenlo adicienal per tempe de service, temes que e prejeto de
lei 5/65 era em exsme, de auteria de nebre vereader Orlande -

Bertelini & incenstitucienal, ceme inconstituciensl € & lei
764, '

E a2 inconstitucienalidade de prejete 5/65 results

" de se pretender legislsr sebre matérisa de cempeténcia exclusi-

’ va do Executive (art. 67, § 22, da Censtituigae Federal, arti-
ge 39 da Lei Orginica dos Municipies).

Muite embera pessa se entender que & incenstitu-
cienaslidade da lei 764 desaparqceu‘é vista de sua sangge pe-
lo Sr.Prefeite, existem penderdveis epiniges em centrériec ,
peis:

"Se a Camara, desatendende & privatividade de Exe-
cutive paras ésses projetos, votar e aprovar lei
sebre tais matéria (lei ercamentdria, criacae de
carges em serviges jé& existentes e aumente de ven-

cimentes dos funciendries) caberd ae Prefeite ve-

té-las per incenstitucienal. Sancienada e premul-
gada gqgue sejam, nem per isse se nes afigura que
convalescam de vicie inicial, perque o Executive
nao péde renunciar s prerr@gativas coenstitucie-
nais, inerentes as suas fung;es, ceme nae péde

delegé-las eu aguiescer em que e Legislative as
exercgal.
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Todavia, segundo assevera Hely Lopes Meireles, autor do ensi
namento acima, os Tribunais tém hesitado sGbre o assunto, o-
ra afirmendo a inconstitucionalidade désses diplomas, ora va
lidando sua eficécia.

A mais alta cOrte da Justiga déste Estado, em -
Tribunal Pleno, no agravo de petigao n? 101.000, de Campinas
em que figurou, como agravada, a Municipalidade Cempineira ,
assim decidiu:

"4 promulgagao da lei e a auséncia de voto gover-
namental, embora tornem o ato legislativo materialmente per-
feito, nao o fazem vdlido e eficaz se o "trémites ordenados-
pela Costituigao nao foram observados. O legislador constitu
cional impds a iniciativa do Executivo para as leis de aumen
to de vencimentos do funcionalismo piblico, objetivando, as-
sim, a impedir surtos demagbgicos. A inobservancia dessa re-
gra nao fica sanada com a auséncia do veto. O prefeito que a
prova um ato, em que lhe foi usurpada atribuigéo privativa ,
consentiu em ver-se usurpado dessa atribuigéo, ocorrendo, as
sim uma delegacao de atribuigSes, o que é proibido pelo arti
g0, 36, § 29 da Constituigao".

Assim, desaconselhdvel & & Clmara reincidir em Er
ro dessa natureza, a despeito da louvével intengao que cerca
o projeto em estudo, como a que ditou o projeto original, -~
convertido ne lei 764.

E uma temeridade, emendar-se uma lei inconstitu-
cional, embora jé4 em vigor, com outra, também, absolutamente
‘inconstitucional. Mem se argumente de que a concessao de van
tagens pecunidrias, como é tipica'a de saldrio-famflia, inde
pende da iniciativa do Executivo. E claro, de meridiano enten
dimento, que essas vantagens se constituem em acessdérios do -
vencimento e a éste se #ntegram, seu roteiro, sua iniciativa,
é aquela ditada pela Constituigéo e pela Lei Orginica dos Mu-
nicipios. B regra primédria em Direito que o acessério se in-
tegra e segue a sorte do principal.

Assim, por inconstitucional, deve 0 projeto ser-
rejeitado.

Sala da Comissoes, 17 de maio de 1965.
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